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ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਅੰਤਿਰਮ ਿਕਰਾਇਆ ਦੀ ਕਲਪਨਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ 

ਿਨਯੰਤ�ਕ ਕੋਲ ਇਸ ਤਰ�� ਿਨਪਟਾਈ ਗਈ ਰਕਮ ਦੇ ਭੁਗਤਾਨ ਨੰੂ ਲਾਗ ੂਕਰਨ  

ਦੀ ਅੰਦਰੂਨੀ ©ਕਤੀ ਹੈ। ਸਟ�ਡਰਡ ਿਕਰਾਏ ਦੀ ਮਾਤਰਾ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ 

ਵੀ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਇਸ ਮੱੁਦੇ ਨੂੰ  ਪਿਹਲ� ਤ� ਿਨਰਣਾ ਕੀਤੇ ਿਬਨ�, ਮ� ਅੰਤਿਰਮ 

ਿਕਰਾਇਆ ਰੁਪਏ ਤ� ਘਟਾ�ਦਾ ਹ�। 120 ਤ� ਰੁ. 100 ਪ�ਤੀ ਮਹੀਨਾਵਾਰ। ਇਹ 

ਕਟੌਤੀ ਮਿਹਜ਼ ਿਕਰਾਏਦਾਰ� ਨੂੰ  ਵੱਡੀ ਰਕਮ ਦੀ ਯਕਮੁ©ਤ ਅਦਾਇਗੀ ਕਰਨ 

ਿਵੱਚ ਆ ਰਹੀ ਮੁ©ਕਲ ਨੂੰ  ਦੂਰ ਕਰਨ ਲਈ ਕੀਤੀ ਜਾ ਰਹੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ 

ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰ�� ਿਵਵਾਦ ਦੇ ਗੁਣ� ਦਾ ਪ�ਤੀਿਬੰਬ ਨਹ� ਸਮਿਝਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ 

ਹੈ। ਇਹ ਸਲਾਹਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਆਪਸੀ ਸਿਹਮਤੀ ਹੈ 

ਿਕ ਅੰਤਿਰਮ ਿਕਰਾਇਆ ਰੁਪਏ ਦੀ ਦਰ 'ਤੇ ਤੈਅ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਰੁਪਏ ਦੀ 

ਰਕਮ ਕੱਟਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਪ�ਤੀ ਮਹੀਨਾਵਾਰ 100। 1,320.15 ਪੈਸੇ 'ਤੇ ਆਵੇਗਾ। 

ਜੁਲਾਈ, 1965 ਦੇ ਅੰਤ ਤੱਕ 3,654.85 ਪੈਸੇ। ਇਹ ਰਕਮ ਿਕਰਾਏਦਾਰ� ਦੁਆਰਾ 

ਇੱਕ ਮਹੀਨĂ  ਦੇ ਅੰਦਰ ਅਦਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਅਤ ੇ ਜਕੇਰ ਭੁਗਤਾਨ 

ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਿਡਫਾਲਟ ਹੰੁਦਾ ਹੈ, ਤ� ਇਹ ਅਪੀਲ ਟੋਟ ੋਿਵੱਚ ਖਾਰਜ ਕੀਤੀ ਗਈ 

ਸਮਝੀ ਜਾਵੇਗੀ। ਅੰਤਿਰਮ ਿਕਰਾਇਆ ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਰੁਪਏ 'ਤੇ ਅਦਾ ਕੀਤਾ 

ਜਾਵੇਗਾ। 100 ਪ�ਤੀ ਮਹੀਨਾਵਾਰ ਹਰ ਮਹੀਨĂ  ਦ ੇ15 ਵ� ਿਦਨ ਤੱਕ ਭੁਗਤਾਨ ਯੋਗ 

ਿਮਆਰੀ ਿਕਰਾਏ ਦੇ ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਅੰਿਤਮ ਿਨਰਣਾ ਹੋਣ ਤੱਕ। ਇਸ ਅਪੀਲ ਦਾ 

ਖਰਚਾ ਆਪੋ-ਆਪਣੀਆਂ ਿਧਰ� ਨੰੂ ਝੱਲਣ ਲਈ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। 

ਬੀ.ਆਰ.ਟੀ 
. ਅਪਰਾਿਧਕ ਫੁਟਕਲ। 

ਪਿਹਲ�  ਐਚ.ਆਰ ਖੰਨਾ ਤ� ਜ.ੇ 

ਹਰਿਕ©ਨ ਿਸੰਘ - ਪਟੀ©ਨਰ 

ਬਨਾਮ 

ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ, ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ, - �ਤਰਦਾਤਾ। 

10965 ਦੀ ਿਕ�ਮੀਨਲ ਿਰੱਟ ਨੰ. 4 

ਿਨਵਾਰਕ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਐਕਟ ( 1950 ਦਾ IV)— ਐ{ਸ. 4— ਪੰਜਾਬ ਿਡਟੇਨਸ ਰੂਲਜ਼ 

(1950) ਦੇ ਤਿਹਤ ਬਣਾਏ ਗਏ—ਕੀ ਜਾਇਜ਼—ਪ�ੀਵ�ਿਟਵ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ—ਦੇ ਨਤੀਜੇ—ਕੀ 

ਦੰਡਕਾਰੀ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਤ� ਵੱਖ-ਵੱਖ ਹਨ —ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਹੁਕਮ, ਜੋ ਿਕ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ 'ਤੇ 

ਪਾਬੰਦੀਆਂ ਲਾ�ਦੇ ਹਨ—ਕੀ ਜਾਇਜ਼—ਭਾਰਤ ਦੀ ਰੱਿਖਆ ਐਕਟ (LI of 1962)- S. 44— 

“ਅਥਾਰਟੀ”—ਕੀ ਕ�ਦਰ ਅਤੇ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ� ©ਾਮਲ ਹਨ। 

ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਦੀ ਿਕਸੇ ਵੀ ਜੇਲ� ਿਵੱਚ ਨਜ਼ਰਬੰਦ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੀ 

ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦੀਆਂ ਸਿਥਤੀਆਂ ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਦੇ ਉਦੇ© ਨਾਲ ਪੰਜਾਬ ਸਰਕਾਰ ਵੱਲ� 

ਪੰਜਾਬ ਿਡਟੇਨਸ ਿਨਯਮ, 1950 ਬਣਾਏ ਗਏ ਹਨ । ਇਹਨ� ਿਨਯਮ� ਦਾ ਪ�ਭਾਵ ਨਜ਼ਰਬੰਦ� ਦੇ 

ਇਲਾਜ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਵੱਖੋ-ਵੱਖਰੇ ਵਤੀਰੇ ਅਤੇ ਮਨਮਾਨੀ ਤ� ਬਚਣ ਲਈ ਹੈ ਅਤੇ ਜੇਲ� 

ਅਿਧਕਾਰੀ, ਿਜਨ� � ਦੀ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਨਜ਼ਰਬੰਦ ਰੱਖੇ ਗਏ ਹਨ, ਨੰੂ ਪਾਬੰਦ ਹੈ। 



 

 

ਉਨ� � ਿਨਯਮ� ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰੋ। ਿਡਫ�ਸ ਆਫ ਇੰਡੀਆ ਰੂਲਜ਼ ਦੇ ਿਨਯਮ 30 ਦੇ ਉਪ-ਿਨਯਮ 

(4) ਅਧੀਨ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦੌਰਾਨ ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਲਈ ਰੱਖ-ਰਖਾਅ, ਅਨੁ©ਾਸਨ 

ਅਤੇ ਅਪਰਾਧ� ਅਤੇ ਅਨੁ©ਾਸਨ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਦੇਣ ਦੀਆਂ ©ਰਤ� ਰੱਖਣ ਦੀ ©ਕਤੀ 

ਸੀ, ਅਤੇ ਇਹ ਨĂ  ਿਨ©ਿਚਤ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਪੰਜਾਬ ਡੀਟੇਨਸ ਿਨਯਮ�  

ਦੁਆਰਾ ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਇਹ ਿਨਯਮ ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਦੀ ©ਕਤੀ 

ਦੇ ਅੰਦਰ ਸਨ ਅਤੇ ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਿਕਸੇ ਵੀ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਦੇ ਨਹ� ਦਰਸਾਏ ਗਏ 

ਹਨ, ਇਸ ਲਈ ਇਨ� � ਨੰੂ ਰੱਦ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਿਸਰਫ਼ ਇਹ ਤੱਥ ਿਕ ਕੇਰਲਾ ਸਰਕਾਰ 

ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਬਣਾਏ ਗਏ ਿਨਯਮ ਤੁਲਨਾਤਮਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਵਧੇਰੇ ਉਦਾਰ ਹਨ, 

ਪੰਜਾਬ ਦੇ ਿਨਯਮ� ਨੰੂ ਤੋੜਨ ਦਾ ਕੋਈ ਆਧਾਰ ਨਹ� ਹੈ। 

ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਭਾਰਤ ਦੀ ਰੱਿਖਆ ਦੇ ਿਨਯਮ�, 1962 ਦੇ ਿਨਯਮ 30 

ਦੁਆਰਾ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ 'ਤੇ ਪਾਬੰਦੀਆ ਂਲਗਾਉਣ ਲਈ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਿਕਸਮ� ਦੀਆਂ ਿਵਆਪਕ 

©ਕਤੀਆਂ ਸਬੰਧਤ ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ ਸ�ਪੀਆ ਂਗਈਆਂ ਹਨ, ਤ� ਜੋ ਉਸ ਨੰੂ ਭਾਰਤ ਦੀ ਰੱਿਖਆ 

ਲਈ ਪੱਖਪਾਤੀ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਕੰਮ ਕਰਨ ਤ� ਰੋਿਕਆ ਜਾ ਸਕੇ ਅਤੇ ਿਸਵਲ ਿਡਫ�ਸ 

ਅਤੇ ਹੋਰ ਮਾਮਲੇ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਹਨ। ਇਹ ਸਬੰਧਤ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨੰੂ ਉਸ ਪਾਬੰਦੀ ਬਾਰ ੇ

ਫੈਸਲਾ ਕਰਨਾ ਹੈ ਜੋ, ਕੇਸ ਦੀਆ ਂਸਿਥਤੀਆ ਂਿਵੱਚ, ਿਨਯਮ ਿਵੱਚ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਉਦੇ© ਦੀ 

ਪ�ਾਪਤੀ ਲਈ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀ �ਤੇ ਲਗਾਇਆ ਜਾਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ। ਚੀਜ਼� ਦੀ 

ਪ�ਿਕਰਤੀ ਿਵੱਚ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਨਜ਼ਰਬੰਦ ਕੀਤੇ ਿਵਅਕਤੀ 'ਤੇ ਇਸ ਦੀਆਂ ਪਾਬੰਦੀਆਂ ਿਲਆ�ਦੀ 

ਹੈ ਅਤੇ ਉਹ ਬਹੁਤ ਸਾਰੇ ਅਿਧਕਾਰ� ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ ਜੋ ਿਕਸੇ ਆਜ਼ਾਦ ਆਦਮੀ 

ਦੇ ਕੋਲ ਹਨ। ਉਦਾਹਰਨ ਲਈ, ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਨਜ਼ਰਬੰਦ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਆਜ਼ਾਦ 

ਅੰਦੋਲਨ ਅਤੇ ਆਪਣੀ ਪਸੰਦ ਦੇ ਦੂਸਿਰਆ ਂਨਾਲ ਸੰਗਤ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੁਣ �ਥੇ ਨਹ� 

ਰਹੇਗਾ , ਿਕ�ਿਕ ਉਸ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਵਰਤ� ਜ਼ਰੂਰੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਹ ਦਰਸਾ�ਦੀ ਹੈ ਿਕ 

ਿਵਅਕਤੀ ਇੱਕ ਆਜ਼ਾਦ ਿਵਅਕਤੀ ਹੈ। ਇਸੇ ਤਰ��, ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਲਏ ਗਏ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ 

ਕਈ ਹੋਰ ਅਿਧਕਾਰ� ਿਵੱਚ ਕਟੌਤੀ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ। ਇਸ ਲਈ, ਇੱਕ ਨਜ਼ਰਬੰਦ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ 

ਕੇਸ ਨੰੂ ਇੱਕ ਆਜ਼ਾਦ ਆਦਮੀ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ� ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ ਿਵਚਾਰਨਾ ਇੱਕ ਸਹੀ ਪਹੁੰ ਚ 

ਨਹ� ਹੋਵੇਗੀ ਿਕ�ਿਕ ਇੱਕ ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦਾ ਨਤੀਜਾ ਲਾਜ਼ਮੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਉਸ ਦੇ 

ਕਈ ਿਨ{ਜੀ ਅਿਧਕਾਰ� ਨੰੂ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਖਤਮ ਹੋ ਜ�ਦੇ ਹਨ ਜਦ� ਿਕ ਦੂਸਰੇ 

ਕਾਫ਼ੀ ਘੱਟ ਜ�ਦੇ ਹਨ। ਇੱਕ ਵਾਰ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦਾ ਹੁਕਮ ਪਾਸ ਹੋਣ ਤ� ਬਾਅਦ, ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ 

ਪਾਬੰਦੀਆਂ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੋ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਸਰਕਾਰ ਇਹ ਿਨਰਦੇ© ਦੇਣ ਦੇ ਆਪਣੇ ਅਿਧਕਾਰ� ਦੇ 

ਅੰਦਰ ਹੈ ਿਕ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਅਤੇ ਅਨੁ©ਾਸਨ ਦੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਪੰਜਾਬ ਡੀਟੇਨਸ ਿਨਯਮ� 

ਦੁਆਰਾ ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ, ਉਪ-ਿਨਯਮ (4) ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਇਹ 

ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਰੱਖ-ਰਖਾਅ ਅਤੇ ਅਨੁ©ਾਸਨ ਦੀਆਂ ©ਰਤ� ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨਾ ਹੈ ਿਜਸ 

ਦੇ ਤਿਹਤ ਨਜ਼ਰਬੰਦ ਨੰੂ ਨਜ਼ਰਬੰਦ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ, ਅਦਾਲਤ ਉਹਨ� ©ਰਤ� ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ 

ਆਪਣੀ ਰਾਏ ਨਹ� ਬਦਲ ਸਕਦੀ ਸਰਕਾਰ। 

, ਇਹ ਵੀ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਿਕ ਇਸ ਨਾਲ ਕੋਈ ਫਰਕ ਨਹ� ਪਵੇਗਾ ਿਜੱਥ� ਤੱਕ ਅਿਧਕਾਰ� 

ਦੀ ਵਰਤ� ਦਾ ਸੰਬੰਧ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਕੋਈ ਿਵਅਕਤੀ ਿਕਸੇ ਅਪਰਾਧ ਲਈ ਦੋ©ੀ ਠਿਹਰਾਏ ਜਾਣ ਦੇ 

ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਸਜ਼ਾਤਮਕ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਅਧੀਨ ਹੈ, ਜ� ਕੀ ਉਹ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦੇ ਆਦੇ© ਦੇ ਕਾਰਨ 

ਿਨਵਾਰਕ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਅਧੀਨ ਹੈ। ਿਡਫ�ਸ ਆਫ ਇੰਡੀਆ ਰੂਲਜ਼ ਜ� ਪ�ੀਵ�ਿਟਵ ਿਡਟ�©ਨ ਐਕਟ 

ਦੇ ਤਿਹਤ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਸ ਿਵਚ ਕੋਈ ©ੱਕ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਦੋਹ� ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵਚ 

ਿਹਰਾਸਤ ਿਵਚ ਲਏ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਹਾਲਾਤ ਜ਼ਰੂਰੀ ਤਰੌ 'ਤੇ ਵੱਖਰੇ ਹੋਣਗੇ ਅਤੇ



 

 

ਵਸਤੂ ਵੀ ਇੱਕੋ ਿਜਹੀ ਨਹ� ਹੈ, ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਸਭ ਇੱਕੋ ਿਜਹਾ ਰਿਹੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਨਤੀਜਾ ਇੱਕੋ ਿਜਹਾ ਹੰੁਦਾ ਹੈ, ਿਕ�ਿਕ 

ਦੋਵ� ਕੋਰਸ� ਦਾ ਨਤੀਜਾ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਿਵੱਚ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਵੀ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਭਾਵ� ਕੋਈ ਿਵਅਕਤੀ 

ਸਜ਼ਾਤਮਕ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਆਪਣੇ ਬਹੁਤ ਸਾਰੇ ਿਨ{ਜੀ ਅਿਧਕਾਰ� ਨੰੂ ਗੁਆ ਿਦੰਦਾ ਹੈ , ਪਰ ਉਹ ਅਿਧਕਾਰ 

ਬਰਕਰਾਰ ਰਿਹੰਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਬਰਕਰਾਰ ਰਿਹੰਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਜੇ ਉਹ ਿਨਵਾਰਕ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਅਧੀਨ ਹੈ। ਉਹਨ� ਅਿਧਕਾਰ� 

ਦਾ ਨੁਕਸਾਨ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਇੱਕ ਜ਼ਰੂਰੀ ਿਸੱਟਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਨਾਲ ਕੋਈ ਫਰਕ ਨਹ� ਪ�ਦਾ ਿਕ 

ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਸਜ਼ਾਤਮਕ ਹੈ ਜ� ਰੋਕਥਾਮਯੋਗ ਹੈ। 

ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਡਫ�ਸ ਆਫ਼ ਇੰਡੀਆ ਐਕਟ, 1962 ਦੀ ਧਾਰਾ 44 ਿਵੱਚ "ਅਥਾਰਟੀ" ©ਬਦ ਿਵੱਚ ਕ�ਦਰ 

ਅਤੇ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ� ©ਾਮਲ ਹਨ ਅਤੇ ਉਸ ਧਾਰਾ ਦੁਆਰਾ ਲਗਾਈ ਗਈ ਸੀਮਾ ਦਾ ਉਦੇ© ਉਦ� ਵੀ ਕੰਮ ਕਰਨਾ ਹੈ 

ਜਦ� ਉਨ� � ਸਰਕਾਰ� ਦੁਆਰਾ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਆਦੇ© ਿਦੱਤੇ ਜ�ਦੇ ਹਨ।' ਕ�ਦਰ ਅਤੇ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ� ਤ� ਇਲਾਵਾ 

ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 3 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (3) ਿਵੱਚ “ਅਥਾਰਟੀ” ਜ� “ਅਥਾਰਟੀਜ਼” ©ਬਦ� ਦੀ ਵਰਤ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਤ� ਜੋ 

ਇਹ ਸਪੱ©ਟ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕੇ ਿਕ ਉਨ� � ਸਰਕਾਰ� ਤ� ਇਲਾਵਾ ਉਸ ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ ©ਕਤੀਆਂ ਉਪ-ਧਾਰਾ ਨੰੂ ਹੋਰ 

ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ ਵੀ ਸ�ਿਪਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਪਰ ਇਹ ਇਸ ਗੱਲ ਦਾ ਪਾਲਣ ਨਹ� ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਜੱਥੇ ਇਕੱਲੇ 

"ਅਥਾਰਟੀ" ©ਬਦ ਦੀ ਵਰਤ� ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ, ਇਹ ਕ�ਦਰ ਅਤੇ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ� ਨੰੂ ਕਵਰ ਨਹ� ਕਰੇਗੀ। ਿਡਫ�ਸ ਆਫ 

ਇੰਡੀਆ ਐਕਟ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਦੇ ਸਮ� ਧਾਰਾ 44 ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਸੁਰੱਿਖਆ ਗਾਰਡ ਜੋਿੜਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ 

ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਅਿਧਕਾਰਤ ਅਿਧਕਾਰ ਜ� ਐਕਟ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀ ਜੀਵਨ ਦੇ ਆਮ ਕੰਮ� ਿਵੱਚ 

ਦਖਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਕਰਨਗੇ ਅਤੇ ਸੰਪੱਤੀ ਦਾ ਅਨੰਦ ਲੈਣ ਿਵੱਚ ਿਜੰਨਾ ਵੀ ਿਵਅੰਜਨ ਹੋਵੇ। ਜਨਤਕ ਸੁਰੱਿਖਆ ਅਤੇ ਿਹੱਤ 

ਅਤੇ ਭਾਰਤ ਦੀ ਰੱਿਖਆ ਅਤੇ ਿਸਵਲ ਿਡਫ�ਸ ਨੰੂ ਯਕੀਨੀ ਬਣਾਉਣ ਦਾ ਉਦੇ©। ਧਾਰਾ ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਿਵੱਚ ਇਹ ਧਾਰਨ 

ਕਰਨਾ ਸਹੀ ਪਹੁੰ ਚ ਨਹ� ਹੋਵੇਗੀ ਿਕ ਜਦ� ਿਕ ਹੋਰ ਅਿਧਕਾਰੀ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰੀ ਧਾਰਾ ਿਵੱਚ ©ਾਮਲ ਕੁਝ ਿਸਧ�ਤ� ਨੰੂ -

ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਣਗੇ , ਕ�ਦਰ ਅਤੇ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ� ਉਸ ਿਸਧ�ਤ ਨੰੂ ਬਾਈਪਾਸ ਕਰ ਸਕਦੀਆਂ ਹਨ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ 

ਬਾਹਰ ਰੱਖ ਸਕਦੀਆਂ ਹਨ। ਜਦ� ਅਿਜਹੀਆਂ ਸਰਕਾਰ� ਦੁਆਰਾ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਤ� ਿਵਚਾਰ ਤ� । ਉਸ 

ਧਾਰਾ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨ ਅਧੀਨ ਝੂਠ ਬੋਲਣ ਦਾ ਕਾਰਨ ਬਰਾਬਰ ਹੋਵੇਗਾ ਭਾਵ� ਕਾਰਵਾਈ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਜ� 

ਇਸਦੇ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਜ� ਹੋਰ ਅਧੀਨ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। 

ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226 ਦੇ ਤਿਹਤ ਪਟੀ©ਨ । 

(i) ਿਨਯਮ ਨੰ: 6, 7, 8, 9, 13, 14, 16, 17, 18, 21, 26, 29; 30, 31, 37, 44, 44-/4, 46 ਅਤੇ 49 

1950 ਦੇ ਪੰਜਾਬ ਡੀਟੇਿਨਊ ਿਨਯਮ� ਨੰੂ ਗੈਰ-ਕਾਨੂੰ ਨੀ ਅਤੇ ਅਿਤ-ਿਵਰੋਧੀ ਕਰਾਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇ ਅਤੇ ਇਹ 

ਿਕ ਉਹ ਉਦ� ਤੱਕ ਲਾਗੂ ਹਨ ਿਜੱਥ� ਤੱਕ ਪਟੀ©ਨਰ ਦੀ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ; 

(ii) ਜਵਾਬਦਾਤਾਵ� ਨੰੂ ਿਨਰਦੇ© ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇ ਿਕ ਉਹ ਪਟੀ©ਨਰ ਨੰੂ ਉਹਨ� ਸਾਰੇ ਪਰੋਟੋ-ਓ 

■ ਿਡਕਲਸ, ਅਖਬਾਰ� ਅਤੇ ਬੂਥ� ਦੀ ਆਿਗਆ ਦੇਣ ਜੋ ਕਾਨੰੂਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਛਾਪੇ ਅਤੇ ਪ�ਕਾਿ©ਤ 

ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ ਅਤੇ ਪਾਬੰਦੀ©ੁਦਾ ਜ� ਪਾਬੰਦੀ©ੁਦਾ ਨਹ� ਹਨ। 

. ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਸਿਹ-ਬੰਦੀ ਸਮੇਤ ਦੋਸਤ� ਅਤੇ ਿਰ©ਤੇਦਾਰ� ਨੰੂ ਿਹੱਟ ਕਰਨ ਲਈ ਿਜੰਨੀਆਂ ਵੀ ਿਚੱਠੀਆਂ ਿਲਖਣ 

ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੰਦਾ ਹੈ 

 

 

 

 



 

 

ਉਹਨ� ਨਾਲ ਬਹੁਤ ਸਾਰੀਆਂ ਇੰਟਰਿਵਊਆ ਂਿਜਵ� ਿਕ ਸਮਾਿਜਕ ਸੰਪਰਕ ਵਧਾਉਣ 

ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹਨ ਅਤੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਅੰਤਰ-ਿਵਚਾਰ� ਲਈ ਕੋਈ ਸਮ�-ਪੱਟ ਨਹ� 

ਲਗਾਉਣਾ ; 

(ਹਾਇ) �ਤਰਦਾਤਾਵ� ਨੰੂ ਅੱਗੇ ਿਨਰਦੇ© ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ 

ਕਲਾ, ਸਾਿਹਤ ਆਰਿਥਕ ਅਤੇ ਉਸ ਦੀ ਕਹਾਣੀ ਬਾਰੇ ਲੇਖ� ਦਾ ਯੋਗਦਾਨ ਪਾਉਣ ਦੀ 

ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇਣ ਜੋ ਜਨਤਕ ਸੁਰੱਿਖਆ ਅਤੇ ਿਹੱਤ� ਅਤੇ ਭਾਰਤ ਦੀ ਰੱਿਖਆ, ਅਤੇ 

ਿਸਵਲ ਿਡਫ�ਸ ਨਾਲ ਜੁੜੇ ਨਹ� ਹਨ ਅਤੇ ਲੋੜ�ਦੇ ਕੱਪੜੇ, ਫਰਨੀਚਰ ਅਤੇ ਹੋਰ ਵੀ 

ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦੇ ਹਨ। ਜੀਵਨ ਦੇ ਸੁਖਾਵ� ਸਬੰਧ ਜੋ ਪਟੀ©ਨਰ ਦੇ ਆਰਾਮ ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ 

ਹਨ ਅਤੇ �ਤਰਦਾਤਾਵ� ਨੰੂ ਇਹ ਵੀ ਿਨਰਦੇ© ਿਦੱਤੇ ਜਾਣ ਿਕ ਉਹ ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ 

ਦੇ ਖਰਚੇ 'ਤੇ ਸਾਰੀਆਂ ਸੀਮਾਵ� ਨੰੂ ਆਪਣੀ ਜੇਬ ਿਵੱਚ� ਹਟਾ ਦੇਣ; ਅਤੇ ਅੱਗੇ 

ਪ�ਾਰਥਨਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਿਕ �ਤਰਦਾਤਾਵ� ਨੰੂ ਿਨਰਦੇਿ©ਤ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ ਿਕ ਉਹ ਇਸ 

ਮਾਣਯੋਗ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਪਟੀ©ਨਰ ਨੰੂ ਪੇ© ਕਰਨ ਲਈ ਜਦ� ©�ੀਮਤੀ ਪਟੀ©ਨ -

ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ ਆ�ਦੀ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਉਹ ਆਪਣੇ ਕੇਸ ਨੰੂ ਿਨ{ਜੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਬਿਹਸ 

ਕਰਨਾ ਚਾਹੰੁਦਾ ਹੈ। 

ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਵੱਲ� ਆਨੰਦ ਸਰੂਪ ਅਤੇ ਏ.ਐਸ.ਬ�ਸ , ਐਡਵੋਕੇਟ । 

ਐਲਡੀ ਕੌ©ਲ, ਸੀਨੀਅਰ ਿਡਪਟੀ ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ ਅਤੇ ਪੀਆਰ ਜੈਨ, ਐਡਵੋਕੇਟ, 

�ਤਰਦਾਤਾਵ� ਲਈ। 

ਆਰਡਰ 

ਖੰਨਾ, ਜੇ. ਖੰਨਾ, ਜੇ.—-ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਦੋ ਪਟੀ©ਨ� (1965 ਦੀ ਫੌਜਦਾਰੀ ਿਰੱਟ ਨੰ. 4, ਅਤ ੇ1965 ਦੀ 

ਅਪਰਾਿਧਕ ਮੂਲ ਨੰ. 44 (ਐਮ)) ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰੇਗਾ, ਜੋ ©�ੀ ਹਰਿਕ©ਨ ਿਸੰਘ 

ਸੁਰਜੀਤ ਅਤੇ ©�ੀ ਭੀਮ ਿਸੰਘ, ਐਡਵੋਕਟੇ, ਕ�ਮਵਾਰ ਪੰਜਾਬ ਿਡਟੇਨਸ ਰੂਲਜ਼, 1950 

ਦੀ ਵੈਧਤਾ 'ਤੇ ਸਵਾਲ ਉਠਾ�ਦ ੇ ਹੋਏ ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ। ਸ�ੀ 

ਆਨੰਦ ਸਵਰੂਪ ਨĂ  ਦੋਵ� ਪਟੀ©ਨਰ� ਦੀ ਤਰਫ� ਿਕਹਾ ਿਕ ਦਵੋ� ਪਟੀ©ਨ� ਿਵਚ 

©ਾਮਲ ਮਾਮਲਾ ਇਕੋ ਹੈ, ਅਤ ੇਦਲੀਲ� ਨੰੂ ਿਸਰਫ ਇਸ ਿਵਚ ਸੰਬੋਿਧਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ 

ਹੈ। 1965 ਦੀ ਿਕ�ਮੀਨਲ ਿਰੱਟ ਨੰ. 4। ਇਸ ਲਈ ਿਸਰਫ਼ ਉਸ ਪਟੀ©ਨ ਦ ੇਤੱਥ ਹੀ 

ਦੇਣ ਦੀ ਲੋੜ ਹੋਵੇਗੀ। 

1965 ਦੀ ਿਕ�ਮੀਨਲ ਿਰੱਟ ਨੰਬਰ 4 ਿਵਚ ਕੇਸ ਦੇ ਸੰਖੇਪ ਤੱਥ ਇਹ ਹਨ ਿਕ 

ਪਟੀ©ਨਰ, ਜੋ ਿਕ ਭਾਰਤੀ ਕਿਮਊਿਨਸਟ ਪਾਰਟੀ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ ਅਤ ੇਇਸ ਦੀ 

ਸਰਵ�ਚ ਸੰਸਥਾ ਦਾ ਮ�ਬਰ ਹੋਣ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਨੂੰ  ਕੇਰਲਾ ਸਰਕਾਰ ਦ ੇ

ਹੁਕਮ� ਤਿਹਤ ਿਗ�ਫਤਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਮਤੀ 29 ਦਸੰਬਰ, 1964, ਭਾਰਤ ਦ ੇ

ਰੱਿਖਆ ਿਨਯਮ� ਦ ੇ ਿਨਯਮ 30(l)(b) ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਤ ੇ ਕ�ਦਰੀ ਜੇਲ�, ਿਵਯੂਰ ਿਵੱਚ 

ਨਜ਼ਰਬੰਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਦੀ ਬਨੇਤੀ 'ਤੇ ਕੇਰਲਾ ਸਰਕਾਰ ਨĂ  ਪੰਜਾਬ 

ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਸਿਹਮਤੀ ਨਾਲ ਪੰਜਾਬ ਦੀ ਜੇਲ� ਿਵੱਚ ਤਬਦੀਲ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਸੀ। 24 

ਮਾਰਚ, 1965 ਨੰੂ ਕੇਰਲ ਸਰਕਾਰ ਨĂ  ਪਟੀ©ਨਰ ਦੀ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੂੰ  ਰੱਦ 

ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ 31 ਮਾਰਚ, 1965 ਨੂੰ  ਉਸ ਨੰੂ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਤ� ਿਰਹਾਅ ਕਰ ਿਦੱਤਾ 



 

 

 

ਮੈਸਰਜ਼ ਿਸ਼ਓ 

ਚੰਦ ਰਾਏ ਰਾਮ 

ਪਰਤਾਪ ਬਨਾਮ 

ਜਗਦੀਸ਼ 

ਪਰਸ਼ਾਦ 

ਸ਼�ੀਵਾਸਤਵਾ 

 

 

ਿਗਆ। ਉਸੇ ਿਦਨ ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦੇ ਹੁਕਮ ਜਾਰੀ ਕੀਤ ੇਗਏ ਸਨ, ਜੋ 

ਿਕ  

ਪੰਜਾਬ ਸਰਕਾਰ ਨĂ  29 ਦਸੰਬਰ, 1964 ਨਬੁੰ  ਿਡਫ�ਸ ਆਫ ਇੰਡੀਆ ਰੂਲਜ਼ ਦੇ ਿਨਯਮ 30(l)(b) ਦੇ 

ਤਿਹਤ ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਦੀ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ। ਉਸ ਹੁਕਮ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਪਟੀ©ਨਰ ਨੰੂ ਦੇ© 

ਿਵਰੋਧੀ ਅਤੇ ਚੀਨ ਪੱਖੀ ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ ਿਵੱਚ ©ਾਮਲ ਹੋਣ ਦੀ ਿਰਪੋਰਟ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਜੋ ਿਕ ਭਾਰਤ 

ਦੀ ਰੱਿਖਆ ਅਤੇ ਿਸਵਲ ਿਡਫ�ਸ ਲਈ ਪੱਖਪਾਤੀ ਸਨ, ਅਤ ੇ ਪੰਜਾਬ ਦੇ ਰਾਜਪਾਲ ਇਸ ਗੱਲ ਤ� 

ਸੰਤੁ©ਟ ਸਨ ਿਕ ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਭਾਰਤ ਦੀ ਰੱਿਖਆ ਅਤੇ ਿਸਵਲ ਿਡਫ�ਸ ਲਈ ਪੱਖਪਾਤੀ ਤਰੀਕੇ 

ਨਾਲ ਕੰਮ ਕਰਨ ਤ� ਰੋਕਣ ਲਈ ਉਸ ਨੰੂ ਨਜ਼ਰਬੰਦ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸੀ। ਉਸ ਹੁਕਮ ਿਵੱਚ ਅੱਗੇ 

ਹਦਾਇਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਰੱਖ-ਰਖਾਅ, ਅਨੁ©ਾਸਨ ਅਤ ੇਅਪਰਾਧ� ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਅਤੇ ਅਨੁ©ਾਸਨ ਦੀ 

ਉਲੰਘਣਾ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਸੋਧੇ ਹੋਏ ਪੰਜਾਬ ਿਡਟੇਨਸ ਰੂਲਜ਼, 1950 

ਦੁਆਰਾ ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਪਟੀ©ਨਰ ਨੂੰ  ਕੁਝ ਸਮ� ਲਈ ਰੋਹਤਕ ਜਲੇ� 

ਿਵੱਚ ਨਜ਼ਰਬੰਦ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਪਰ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਉਸ ਨੂੰ  ਨਾਭਾ ਜੇਲ� ਭੇਜ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 

ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਦ ੇਅਨੁਸਾਰ, ਜਦ� ਉਸਨੰੂ ਤ�ਾਵਣਕੋਰ ਕੋਚੀਨ ਸੁਰੱਿਖਆ ਕੈਦੀ ਆਰਡਰ, 1950 

ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੀਆਂ ©ਰਤ� ਦੇ ਤਿਹਤ ਕ�ਦਰੀ ਜੇਲ�, ਿਵਯੂਰ ਿਵੱਚ ਨਜ਼ਰਬੰਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਉਸਨੂੰ  ਜੇਲ� 

ਿਵੱਚ ਉਹ ਸਾਰੇ ਪ�ਕਾ©ਨ, ਿਕਤਾਬ�, ਅਖਬਾਰ� ਅਤੇ ਪੱਤਰਕਾਵ� ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ 

ਗਈ ਸੀ ਜੋ ਿਕ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਜ� ਪਾਬੰਦੀ©ੁਦਾ ਨਹ� ਸਨ। ਸਰਕਾਰ ਅਤੇ ਇੱਕ 

ਹਫਤਾਵਾਰੀ ਇੰਟਰਿਵਊ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ. ਜੇਕਰ ਪਟੀ©ਨਰ ਨĂ  ਪੱਤਰ ਨਾ ਿਲਿਖਆ ਤ� 

ਇਕ ਹੋਰ ਇੰਟਰਿਵਊ ਦੀ ਵੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਗਈ। ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਰਿਹਣ-ਸਿਹਣ ਦੇ ਢੰਗ ਨਾਲ 

ਮੇਲ ਖ�ਦਾ ਫਰਨੀਚਰ ਅਤ ੇ ਕੱਪੜੇ ਉਸ ਦ ੇ ਿਨਪਟਾਰੇ 'ਤੇ ਰੱਖੇ ਗਏ ਸਨ। ਡਾਕਟਰੀ ਇਲਾਜ ਦੀ 

ਪ�ਿਕਰਤੀ ਅਤੇ ਟਾਇਲਟ ਦੀਆ ਂਚੀਜ਼� ਦੀ ਵੀ ਉਸਨੂੰ  ਆਿਗਆ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਨਾਭਾ ਜੇਲ� ਿਵੱਚ, 

ਹਾਲ�ਿਕ, ਜੇਲ� ਦ ੇਸੁਪਰਡ�ਟ ਨĂ  ਪਟੀ©ਨਰ ਨੰੂ ਿਨਯਮ� ਿਵੱਚ ਿਦੱਤ ੇਗਏ ਕੁਝ ਚਣੋਵ� ਅਖ਼ਬਾਰ� ਨੂੰ  ਛੱਡ 

ਕੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਖ਼ਬਾਰ ਜ� ਅਖ਼ਬਾਰ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇਣ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ। ਪਟੀ©ਨਰ ਦਾ 

ਦਾਅਵਾ ਹੈ ਿਕ ਪੰਜਾਬ ਦ ੇਿਨਯਮ� ਕਾਰਨ ਉਸ ਨੰੂ ਕਲਾ ਬਾਰੇ ਅਖ਼ਬਾਰ� ਿਵੱਚ ਲੇਖ ਿਲਖਣ ਦ ੇਮੌਕੇ ਤ� 

ਵ�ਝਾ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਸਾਿਹਤ, ਅਰਥ ©ਾਸਤਰ ਅਤੇ ਇਿਤਹਾਸ। ਇੰਟਰਿਵਊ 'ਤੇ ਪਾਬੰਦੀਆ ਂਵੀ 

ਹਨ ਜੋ ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਵਧੇਰੇ ਸਖ਼ਤ ਹਨ। ਇਹ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਪੰਜਾਬ ਦੀਆਂ ਜੇਲ�� 

ਿਵੱਚ ਮੁਹੱਈਆ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਫਰਨੀਚਰ ਬਹੁਤ ਘੱਟ ਹੈ ਅਤ ੇਪਟੀ©ਨਰ ਨੂੰ  ਦੂਜੇ ਨਜ਼ਰਬੰਦ� ਨਾਲ 

ਪੱਤਰ ਿਵਹਾਰ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹ� ਹੈ। ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਵੱਲ� ਆਪਣੀ ਜੇਬ ਿਵੱਚ� ਪੈਸੇ ਖਰਚਣ 

’ਤੇ ਵੀ ਪਾਬੰਦੀ ਲਾਈ ਗਈ ਹੈ। ਪਟੀ©ਨਰ ਦਾ ਪੱਖ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਿਜਨ� � ©ਰਤ� ਤਿਹਤ ਉਸ ਨੰੂ 

ਨਜ਼ਰਬੰਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਉਹ ਸਜ਼ਾਯੋਗ ਹਨ। ਉਸ ਅਨੁਸਾਰ, ਉਹ ਦਾਅਵਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਪੰਜਾਬ 

ਿਡਟੇਨਸ ਰੂਲਜ਼ ਦੇ ਿਨਯਮ ਨੰਬਰ 6 ਤ� 9, 13, 14, 16 ਤ� 18, 21, 26, 29 ਤ� 31, 37, 44, 44-ਏ, 

46 ਅਤੇ 49 ਨੰੂ ਗੈਰ-ਕਾਨੂੰ ਨੀ ਕਰਾਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇਗਾ ਅਤ ੇਅਲਟਰਾ ਵਾਇਰਸ



 

 

ਹਰਿਕ©ਨ ਿਸੰਘ ਨĂ  3 ਅਪ�ੈਲ 1965 ਦੇ ਸਪਲੀਮ�ਟਰੀ ਹਲਫਨਾਮੇ ਿਵਚ ਪਟੀ©ਨਰ ਨĂ  ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸ 

ਨੂੰ  ਪਿਹਲ� 'ਏ' ਸਟੇਟ ਕਲਾਸ ਿਵਚ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ , ਪਰ ਬਾਅਦ ਿਵਚ 'ਬੀ' ਕਲਾਸ ਿਵਚ ਰੱਿਖਆ 

ਿਗਆ ਸੀ। ਪਟੀ©ਨ- 'ਏ' ©�ੇਣੀ ਿਵੱਚ ਰੱਖੇ ਜਾਣ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੋਣ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ।  

ਉਸ ਦੀ ਿਸਆਸੀ ਸਿਥਤੀ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ. ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਵੱਲ� ਪਿਰਵਾਰ ਭੱਤਾ 

ਦੇਣ ਲਈ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਰਦਾਸ ਖੰਨਾ , ਜ ੇ . ਇਹ ਹੈ. ਹਾਲ�ਿਕ, ਇਹ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਿਕ ਇਹ 

ਪ�ਾਰਥਨਾ ਬੇਕਾਰ ਹੋ ਗਈ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਹਲਫੀਆ ਿਬਆਨ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਪਟੀ©ਨਰ ਨੰੂ 

ਨਾਭਾ ਜੇਲ� ਤਬਦੀਲ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। 

■  ਪਟੀ©ਨ ਦਾ ਜਵਾਬਦਾਤਾਵ� ਦਆੁਰਾ ਿਵਰੋਧ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ 

©�ੀ ਜਗਦੀ© ਚੰਦਰ, ਿਡਪਟੀ ਸਕੱਤਰ, ਪੰਜਾਬ, ਦੇ ਹਲਫਨਾਮੇ ਦਾਇਰ ਕੀਤੇ ਗਏ 

ਹਨ। �ਤਰਦਾਤਾਵ� ਦੀ ਤਰਫ� ਿਲਆ ਿਗਆ ਸਟ�ਡ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀ©ਨਰ -

ਪੰਜਾਬ ਿਡਟੇਨਸ ਰੂਲਜ਼, 1950 ਦੁਆਰਾ ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਹੈ, ਜੋ ਅਖਬਾਰ�, ਮੈਗਜ਼ੀਨ� 

ਅਤੇ ਇੰਟਰਿਵਊਆਂ ਦੀ ਸਪਲਾਈ ਲਈ ਿਨਰਦੇ© ਿਦੰਦੇ ਹਨ। ਫਰਨੀਚਰ ਅਤ ੇ

ਹੋਰ ਸੁਖ-ਸਹੂਲਤ� ਦੀ ਸਪਲਾਈ ਪਟੀ©ਨਰ ਨੰੂ ਉਨ� � ਿਨਯਮ� ਅਨੁਸਾਰ ਕੀਤੀ 

ਜਾਣੀ ਹੈ, ਅਤ ੇਉਸ 'ਤੇ ਹੋਰ ਪਾਬੰਦੀਆਂ ਲਾਉਣ ਦਾ ਸਵਾਲ ਹੀ ਪੈਦਾ ਨਹ� ਹੰੁਦਾ। 

ਪਟੀ©ਨ ਨੰੂ ਯੋਗ ਨਹ� ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤ ੇ ਇਸ ਿਵੱਚ ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ 

ਮਾਮਲਾ ਿਨਆਂਯੋਗ ਨਹ� ਹੈ। ਪਿਰਵਾਿਰਕ ਭੱਤੇ ਲਈ detenu ਦਾ ਦਾਅਵਾ, 

�ਤਰਦਾਤਾਵ� ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਯਗੋਤਾਵ� 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇ ਿਜੱਥੇ 

ਹਾਲਾਤ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੰਦੇ ਹਨ, �ਥੇ ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਪਿਰਵਾਰ ਭੱਤੇ ਅਤੇ ਪੈਨ©ਨ 

ਲਈ ਪਟੀ©ਨਰ ਦੇ ਦਾਅਵੇ, ਬਾਰ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹ� 

ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਵਰਗੀਕਰਣ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ, �ਤਰਦਾਤਾ ਦਾ 

ਮਾਮਲਾ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਉਸਨੰੂ 'ਬੀ' ©�ੇਣੀ ਿਵੱਚ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਉਹ 

ਪੰਜਾਬ ਡੀਟਨੇਸ ਿਨਯਮ� ਅਨੁਸਾਰ ਉਸ ©�ੇਣੀ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਸੀ। 

. ਪਟੀ©ਨ ਿਵੱਚ ਇਹ ਵੀ ਦ©ੋ ਲਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਰੋਹਤਕ ਜੇਲ� ਿਵੱਚ 

ਨਜ਼ਰਬੰਦ ਹੋਣ ਦੌਰਾਨ ਪਟੀ©ਨਰ ਨੂੰ  ਇਕ�ਤਵਾਸ ਿਵੱਚ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ। 

ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਵਾਿਲਆਂ ਦੀ ਤਰਫ� ਇਸ ਦੋ© ਦਾ ਖੰਡਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਵੈਸੇ ਵੀ 

ਹੁਣ ਕੋਈ ਿਵਵਾਦ ਨਹ� ਿਰਹਾ ਿਕ ਨਾਭਾ ਜੇਲ� ਿਜੱਥੇ ਹੁਣ ਪਟੀ©ਨਰ ਨਜ਼ਰਬੰਦ 

ਹਨ, �ਥੇ ਵੱਡੀ ਿਗਣਤੀ ਿਵੱਚ ਹੋਰ ਕਿਮਊਿਨਸਟ ਨਜ਼ਰਬੰਦ ਵੀ ਹਨ ਅਤ ੇ

ਪਟੀ©ਨਰ ਉਨ� � ਨਾਲ ਖੱੁਲ� ਕੇ ਰਲਦ-ੇਿਮਲਦੇ ਹਨ। 

ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਦੀ ਤਰਫ� ਪੇ© ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆ ਂਦਲੀਲ� ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਣ 

ਤ� ਪਿਹਲ�, ਉਨ� � ਿਨਯਮ� ਦਾ ਸੰਖੇਪ ਹਵਾਲਾ ਦੇਣਾ ਉਿਚਤ ਹੋਵੇਗਾ, ਿਜਨ� � ਦੀ 

ਵੈਧਤਾ ਪਟੀ©ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਰੱਦ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਪੰਜਾਬ ਦੇ ਰਾਜਪਾਲ ਵੱਲ� 

ਪੰਜਾਬ ਿਡਟਨੇਸ ਰਾਈਲਜ਼ ਨੂੰ  ਅਿਭਆਸ ਿਵੱਚ ਿਤਆਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ 
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ਹਰਿਕਸ਼ਨ ਿਸੰਘ 

ਬਨਾਮ ਰਾਜ 

ਸਰਮਾਰ ਅਤ ੇਹਰੋ 

 
Khanna, J. 

ਰੋਕਥਾਮ ਹਰਿਕ©ਨ ਿਸੰਘ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਐਕਟ ਨੰਬਰ (1950 ਦਾ IV) ਦੀ ਧਾਰਾ 4 ਦੁਆਰਾ ਪ�ਦਾਨ 

ਕੀਤੀਆਂ ©ਕਤੀਆਂ ਦਾ। ਿਜਵ� ਿਕ ਪਿਹਲ� ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਇਹ ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਦੀ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦੇ 

ਹੁਕਮ� ਿਵੱਚ ਿਨ©ਿਚਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਅਨੁ©ਾਸਨ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਅਤ ੇ

ਅਪਰਾਧ� ਲਈ ਰੱਖ-ਰਖਾਅ, ਅਨ©ੁਾਸਨ ਅਤ ੇਸਜ਼ਾ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਇਹਨ� ਿਨਯਮ� 

ਦੁਆਰਾ ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਿਨਯਮ 1 ਦਾ ਿਜ਼ਕਰ ਹ ੈ ਿਕ ਿਨਯਮ ਿਨਵਾਰਕ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ 

ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਨਜ਼ਰਬੰਦ ਕੀਤ ੇ ਗਏ ਿਵਅਕਤੀਆਂ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣਗ,ੇ ਜਦ� ਿਕ ਿਨਯਮ 2 ਿਵੱਚ 

ਪਿਰਭਾ©ਾ ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵ� ©ਾਮਲ ਹਨ।ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਪੁ©ਟੀ ਕੀਤ ੇਜਾਣ ਦੇ ਅਧੀਨ, ਿਜ਼ਲ�ਾ 

ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਜ� ਸਬੰਧਤ ਉਪ-ਿਡਵੀਜ਼ਨਲ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਦੁਆਰਾ ਨਜ਼ਰਬੰਦ� ਨੰੂ ਏ, ਬੀ ਅਤ ੇਸੀ ©�ੇਣੀ 

ਦੇ ਨਜ਼ਰਬੰਦ� ਵਜ� ©�ੇਣੀਬੱਧ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਿਨਯਮ 4 ਅਤ ੇ5 ਕ�ਮਵਾਰ ਿਰਹਾਇ© ਅਤੇ ਖੁਰਾਕ ਦ ੇ

ਮਾਮਿਲਆਂ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਦੇ ਹਨ। ਿਨਯਮ 6 ਦ ੇਅਨੁਸਾਰ, ਹਰੇਕ ਨਜ਼ਰਬੰਦ ਆਪਣੇ ਕੱਪੜੇ ਪਾ ਸਕਦਾ 

ਹੈ ਅਤ ੇਉਸਦ ੇਿਰ©ਤੇਦਾਰ, ਜੇਕਰ ਸੁਪਰਡ�ਟ ਦੁਆਰਾ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ, ਤ� ਵਾਧੂ ਕੱਪੜੇ ਅਤ ੇ

ਿਬਸਤਰੇ ਭੇਜ ਸਕਦ ੇਹਨ। ਉਹਨ� ਕੱਪਿੜਆਂ ਦੀ ਸੂਚੀ ਵੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਜ ੋਸੁਪਰਡ�ਟ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ 

ਿਡਟੇਨ ੂ ਨੰੂ ਸਪਲਾਈ ਕੀਤੇ ਜਾਣਗੇ ਜੋ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਕੱਪੜੇ ਅਤੇ ਿਬਸਤਰੇ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਨ ਿਵੱਚ 

ਅਸਮਰੱਥ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਹ ©ਰਤ ਜੋੜੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਜੇਕਰ ਉਹ ਵਸਤੂਆਂ ਦੀ ਸਪਲਾਈ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ 

ਤ� ਡੀਟਨੂੇ ਨੰੂ ਿਨ{ਜੀ ਿਬਸਤਰੇ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹ� ਹੋਵੇਗੀ ਅਤੇ ਕੱਪੜੇ ਿਨਯਮ 7 

ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਏ ਅਤੇ ਬੀ ਕਲਾਸ ਿਡਟੇਨਸ 

ਏ ਅਤੇ ਬੀ ©�ੇਣੀ ਦੇ ਕੈਦੀਆਂ ਨੰੂ ਕ�ਮਵਾਰ ਫਰਨੀਚਰ ਅਤ ੇਖਾਣ ਪੀਣ ਦੇ ਭ�ਡੇ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੇ ਜਾਣਗੇ। 

ਸੁਪਰਡ�ਟ ਵੱਲ� ਇਨ� � ਡੇਿਰਆ ਂਨੰੂ ਮੱਛਰਦਾਨੀ ਵੀ ਮੁਹੱਈਆ ਕਰਵਾਈ ਜਾਵੇਗੀ। ਿਨਯਮ 8 ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ 

ਇੱਕ ਨਜ਼ਰਬੰਦ ਆਪਣੇ ਿਰ©ਤੇਦਾਰ� ਜ� ਦੋਸਤ� ਤ� ਨਾ ਦੇ ਅੰਤਰਾਲ 'ਤੇ ਪ�ਾਪਤ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹ ੈ

ਇੱਕ ਮਹੀਨĂ  ਤ� ਘੱਟ, ਫੰਡ ਕੁੱ ਲ ਰੁਪਏ ਤ� ਵੱਧ ਨਹ� ਹਨ। 20 ਪ�ਤੀ ਮਾਹਵਾਰੀ, ਜੀਵਨ ਦੀਆਂ 

ਸੁਿਵਧਾਵ� ਨੰੂ ਪੂਰਕ ਕਰਨ ਲਈ, ਏ ਕਲਾਸ ਿਡਟਨੂੇ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਰੁ. ਬੀ ਕਲਾਸ ਦ ੇਡੀਟਨੂੇ ਦੇ  

ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ 10 ਅਤ ੇ ਰੁ. ਸੀ ਕਲਾਸ ਦ ੇਡੀਟੇਨੂ ਦ ੇਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ 5. �ਚ ੇ ਭੱਤ ੇਲਈ ਵੀ ਿਵਵਸਥਾ 

ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਜੇਕਰ ਬਨੇਤੀ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ ਕਾਰਨ ਿਦੰਦ ੇਹੋਏ ਸਰਕਾਰ 'ਤੇ ਏ ਕਲਾਸ ਡੀਟੇਨੂ 

ਲਾਗੂ ਹੰੁਦਾ ਹੈ। ਿਨਯਮ 9 ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਏ ਅਤੇ ਬੀ ©�ੇਣੀ ਦੇ ਨਜ਼ਰਬੰਦ� ਨੰੂ ਰੁਪਏ ਦਾ ਇੱਕਮੁ©ਤ ਭੱਤਾ 

ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਟਾਇਲਟ ਦ ੇ ਸਮਾਨ ਦੀ ਖਰੀਦ ਲਈ 5-8-0 ਅਤ ੇ ਉਹਨ� ਲੇਖ� ਦੀ ਖਰੀਦ ਲਈ 

ਆਪਣੇ ਖੁਦ ਦੇ ਪ�ਬੰਧ ਕਰਨਗ।ੇ ਸੀ ਕਲਾਸ ਦੇ ਿਡਟੇਨਸ ਨੰੂ ਸਾਬਣ ਅਤੇ ਡੈਟਨ ਦੀ ਸਪਲਾਈ ਦਾ ਵੀ 

ਪ�ਬੰਧ ਹੈ , ਪਰ ਸਾਨੰੂ ਇਸ ਨਾਲ ਕੋਈ ਿਚੰਤਾ ਨਹ� ਹੈ। ਿਨਯਮ 10 ਤ� 12 ਦੀ ਵਰਤ� ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ 

ਹੈ ਅਤ ੇ ਇਹਨ� ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦਣੇ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ� ਹ।ੈ ਿਨਯਮ 13 ਨਜ਼ਦੀਕੀ ਿਰ©ਤੇਦਾਰ� ਦੁਆਰਾ 

ਇੰਟਰਿਵਊ ਲਈ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਬਣਾ�ਦਾ ਹੈ, ਜਦ� ਿਕ ਿਨਯਮ 14 ਦੇ ਤਿਹਤ ਨਜ਼ਦੀਕੀ ਿਰ©ਤਦੇਾਰ� ਨੂੰ  -

ਜੇਲ� ਦ ੇ ਸੁਪਿਰਨ ਟ�ਡ�ਟ ਦੁਆਰਾ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਅਤ ੇ ਹੋਰ� ਦ ੇ ਕੇਸ ਨੂੰ  ਿਡਪਟੀ 

ਇੰਸਪੈਕਟਰ-ਜਨਰਲ, ਅਪਰਾਿਧਕ ਜ�ਚ ਿਵਭਾਗ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਿਨਯਮ 16 ਦੇ 

ਅਨੁਸਾਰ, ਿਕਸੇ ਵੀ ਡੀਟੇਨੂ ਨੰੂ ਇੱਕ ਪੰਦਰਵਾੜੇ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਇੰਟਰਿਵਊ ਤ� ਵੱਧ ਅਤ ੇਪੰਜ ਤ� ਵੱਧ ਦੀ 

ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।



 

 

                         ਏ ਅਤ ੇਬੀ ਸੇਣੀ ਦੇ ਨਜ਼ਬਰਬੰਦ� ਦ ੇਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਹਰਿਕ�ਸ਼ਨ ਿਸੰਘ ਹਰਿਕਸ਼ਨ ਿਸੰਘ 

ਬਨਾਮ ਰਾਜ 

ਸਰਮਾਰ ਅਤ ੇਹੋਰ 

ਖੰਨਾ ਜੇ. 

C ਕਲਾਸ ਦੇ ਿਡਟੇਨਸ ਦ ੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਇੰਟਰਿਵਊ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਿਮਲਣ ਦੀ 

ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ ਜੋ ਇੱਕ ਨਜ਼ਰਬੰਦ ਹੈ। ਸੁਪਰਡ�ਟ ਿਨਯਮ 17 ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਾਲ 

ਇੰਟਰਿਵਊ ਲਈ ਦਾਖਲ ਕੀਤ ੇਗਏ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਬੱਿਚਆਂ ਨੰੂ ਲੈਣ ਦਾ ਵੀ ਪ�ਬੰਧ ਕੀਤਾ ਿਗਆ 

ਹੈ, ਿਜਸ ਿਦਨ ਨੂੰ  ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇੰਟਰਿਵਊਆਂ ਹੋਣਗੀਆਂ, ਵੀਰਵਾਰ ਨੂੰ  ਿਨ©ਿਚਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, 

ਜਦ� ਿਕ ਿਨਯਮ 18 ਨਜ਼ਦੀਕੀ ਿਰ©ਤੇਦਾਰ� ਨਾਲ ਇੰਟਰਿਵਊ ਦੀ ਿਮਆਦ ਨੰੂ ਇੱਕ ਘੰਟੇ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ 

ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਹੋਰ� ਨਾਲ ਅੱਧਾ ਘੰਟਾ। ਿਨਯਮ 21 ਕਨੰੂਨ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਲੰਿਬਤ ਜ� 

ਿਵਚਾਰ ਅਧੀਨ ਪੀਡਬਲਯਟੂੀਿਡੰਗ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਕਾਨੰੂਨੀ ਸਲਾਹਕਾਰ ਜ� ਹੋਰ ਿਵਅਕਤੀ ਨਾਲ 

ਇੰਟਰਿਵਊਆ ਂ ਨਾਲ ਸੰਬੰਿਧਤ ਹੈ, ਅਤ ੇ ਇਹ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਿਜਹੀ ਇੰਟਰਿਵਊ ਲਈ 

ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਨੰੂ ਪੁਿਲਸ ਦ ੇਿਡਪਟੀ ਇੰਸਪੈਕਟਰ-ਜਨਰਲ, ਅਪਰਾਿਧਕ ਜ�ਚ ਿਵਭਾਗ, ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ 

ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ । ਜਦ� ਿਕ ਿਨਯਮ 22 ਿਨਰਦੇ© ਿਦੰਦਾ ਹ ੈਿਕ ਇੱਕ ਿਡਟੇਨੂ ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਿਰ©ਤਦੇਾਰ� 

ਅਤ ੇ ਦੋਸਤ� ਿਵਚਕਾਰ ਸਾਰੀਆਂ ਇੰਟਰਿਵਊਆਂ ਦੇ ਸੁਪਰਡ�ਟ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਿਬਆਨ ਬਰਕਰਾਰ 

ਰੱਿਖਆ ਜਾਵੇ। ਿਨਯਮ 26 ਪੱਤਰ-ਿਵਹਾਰ ਅਤੇ ਸ�ਸਰਿ©ਪ ਨਾਲ ਸੰਬੰਿਧਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦਾ 

ਹੈ ਿਕ A, B ਅਤ ੇC ©�ੇਣੀ ਦ ੇਨਜ਼ਰਬੰਦ� ਨੂੰ  ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕ�ਮਵਾਰ ਿਤੰਨ, ਦੋ ਅਤ ੇਇੱਕ ਅੱਖਰ ਿਲਖਣ 

ਅਤ ੇਪ�ਤੀ ਹਫ਼ਤੇ ਅਿਜਹੇ ਿਕੰਨĂ  ਵੀ ਪੱਤਰ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ। ਇਹ ਿਨਰਦੇ© 

ਵੀ ©ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦੇ ਸਾਰੇ ਪੱਤਰ-ਿਵਹਾਰ ਿਸਰਫ਼ ਘਰੇਲੂ ਮਾਮਿਲਆਂ ਤੱਕ ਹੀ 

ਸੀਮਤ ਹੋਣਗੇ ਅਤੇ ਇਹ ਹੁਕਮ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹ ੈ ਿਕ ਰਾਜਨੀਿਤਕ ਜ� ਿਫਰਕੂ ਮਾਮਿਲਆ ਂਦ ੇਹਵਾਲੇ 

ਵਾਲੇ ਪੱਤਰ� ਨੰੂ ਰੋਿਕਆ ਜਾਵਗੇਾ। ਿਨਯਮ 29 ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਸਾਰੀਆਂ ਿਕਤਾਬ� ਅਤ ੇ

ਅਖਬਾਰ� ਨੂੰ  ਸਬੰਧਤ ਜੇਲ� ਦ ੇ ਸੁਪਰਡ�ਟ ਰਾਹ� ਿਜ਼ਲ�ੇ  ਦੇ ਸੀਨੀਅਰ ਪੁਿਲਸ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦਆੁਰਾ 

ਨਜ਼ਰਬੰਦ� ਤੱਕ ਪਹੁੰ ਚਾਇਆ ਜਾਵੇਗਾ। ਸੀਨੀਅਰ ਪੁਿਲਸ ਅਿਧਕਾਰੀ, ਆਪਣੀ ਮਰਜ਼ੀ ਅਨੁਸਾਰ, ਿਕਸ ੇ

ਵੀ ਅਖ਼ਬਾਰ ਜ� ਿਕਤਾਬ� ਨੰੂ ਰੋਕ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇ ਅਿਜਹੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਿਡਪਟੀ ਇੰਸਪੈਕਟਰ-

ਜਨਰਲ, ਅਪਰਾਿਧਕ ਜ�ਚ ਿਵਭਾਗ ਨੰੂ ਿਰਪੋਰਟ ਕਰੇਗਾ। ਅਖਬਾਰ�, ਮੈਗਜ਼ੀਨ� ਅਤੇ ਮੈਗਜ਼ੀਨ�, ਿਜਨ� � 

ਨੰੂ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਲਈ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਹਾਲ�ਿਕ, ਪੂਰਵ ਸ�ਸਰਿ©ਪ ਤ� ਿਬਨ� 

ਿਕਸੇ ਿਡਟੇਨੂ ਨੰੂ ਸ�ਪੇ ਜਾਣਗੇ। ਿਨਯਮ 30 ਦੇ ਤਿਹਤ, ਏ ਅਤੇ ਬੀ ©�ੇਣੀ ਦੇ ਨਜ਼ਰਬੰਦ� ਨੰੂ ਪ�ਵਾਿਨਤ 

ਸੂਚੀ ਿਵੱਚ� ਦੋ ਰੋਜ਼ਾਨਾ, ਦ ੋ ਹਫ਼ਤਾਵਾਰੀ ਅਤੇ ਦੋ ਮਾਿਸਕ ਅਤ ੇ ਸੀ ©�ੇਣੀ ਦੇ ਨਜ਼ਰਬੰਦ� ਨੰੂ, ਇੱਕ 

ਰੋਜ਼ਾਨਾ, ਇੱਕ ਹਫ਼ਤਾਵਾਰੀ ਅਤ ੇਇੱਕ ਮਾਿਸਕ ਆਪਣੇ ਖਰਚ ੇ 'ਤੇ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਦੀ ਆਿਗਆ ਹੈ, ਜਦ� 

ਿਕ ਿਨਯਮ 31, ਏ, ਬੀ ਅਤੇ ਸੀ ਕਲਾਸ ਦ ੇਿਡਟੇਨਸ ਪ�ਤੀ ਮਹੀਨਾ ਕ�ਮਵਾਰ 10, 6 ਅਤ ੇ3 ਿਕਤਾਬ� 

ਪ�ਾਪਤ ਕਰ ਸਕਦ ੇ ਹਨ। ਿਨਯਮ 37 ਿਡਟੇਨੂ ਨੂੰ  ਉਸਦ ੇ ਆਪਣੇ ਖਰਚ ੇ 'ਤੇ ਿਲਖਤੀ ਸਮੱਗਰੀ ਦੀ 

ਸਪਲਾਈ ਕਰਨ ਲਈ ਪ�ੋਿਵਜ਼ਨ ਬਣਾ�ਦਾ ਹੈ। ਿਨਯਮ 44 ਦ ੇਅਨੁਸਾਰ, ਜੇਲ ਿਵਚ ਜੇਲ ਿਵਚ ਜਗ�ਾ ਹੈ 

ਅਤ ੇਨਜ਼ਰਬੰਦ� ਦੀ ਿਗਣਤੀ ਇਸਦੀ ਵਾਰੰਟੀ ਹੈ ਤ� ਨਜ਼ਰਬੰਦ� ਨੂੰ  ਵਾਲੀਬਾਲ ਅਤ ੇਬਡੈਿਮੰਟਨ ਖੇਡਣ 

ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਨਜ਼ਰਬੰਦ� ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਖਰਚੇ 'ਤੇ ©ਤਰੰਜ ਅਤੇ ਤਾ© ਖੇਡਣ 

ਵਰਗੀਆਂ ਅੰਦਰੂਨੀ ਖੇਡ� ਖੇਡਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ। ਿਡਟਨੇਸ  



  

 

ਉਨ� ਨੰੁ ਗਰਾਮੋਫੋਨ ਅਤੇ ਅਿਜਹੇ ਰੇਡੀਓ ਸ�ਟ ਰੱਖਣ ਦੀ ਇਜਾਜਤ ਹੈ ਹਰਿਕਸ਼ਨ ਿਸੰਘ 

ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ 
ਸਰਕਾਰ ਅਤ ੇਹਰੋ 

ਖੰਨਾ ਜੇ. 

ਿਜਵ� ਿਕ ਉਹਨ� ਦੇ ਖਰਚੇ 'ਤੇ ਸਥਾਨਕ ਿਰਸੈਪ©ਨ ਲਈ ਢੁਕਵ� ਹੈ। ਿਨਯਮ 44-ਏ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, 

ਨਜ਼ਰਬੰਦ� ਨੰੂ ਉਨ� � ਦੀ ਿਸਹਤ ਦੀ ਸਿਥਤੀ, ਸਰੀਰਕ ਅਤੇ ਮਾਨਿਸਕ ਸਮਰੱਥਾ, ਅਤੇ ਚਿਰੱਤਰ ਅਤ ੇ

ਪੂਰਵ-ਅਨੁਮਾਨ� ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਜੇਲ� ਿਵੱਚ ਕੰਮ ਕਰਨ ਲਈ ਿਰਹਾਇ© ਦੀ ਉਪਲਬਧਤਾ ਦੇ ਅਧੀਨ 

ਕੰਮ ਸ�ਿਪਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਉਨ� � ਦੀ ਿਕਰਤ ਦ ੇ ਿਮਹਨਤਾਨĂ  ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਦਾ ਵੀ ਪ�ਬੰਧ ਕੀਤਾ 

ਿਗਆ ਹੈ। ਿਨਯਮ 46 ਿਨਰਦ©ੇ ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਏ ©�ੇਣੀ ਦੇ ਨਜ਼ਰਬੰਦ� ਨੰੂ ਇੱਕ ਜਲੇ� ਤ� ਦੂਜੀ ਜੇਲ� ਿਵੱਚ 

ਤਬਾਦਲੇ ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਿਰਹਾਈ ਜ� ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਤਰ�� ਨਾਲ ਇੰਟਰ ਕਲਾਸ ਿਵੱਚ ਯਾਤਰਾ ਕਰਨ ਦੀ 

ਆਿਗਆ ਿਦੱਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਿਨਯਮ 49 ਡਾਕਟਰੀ ਇਲਾਜ ਨਾਲ ਸੰਬੰਿਧਤ ਹ ੈਅਤ ੇਇਸ ਿਵੱਚ 

ਇਹ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਕੈਦੀਆਂ ਦਾ ਇਲਾਜ ਜਲੇ� ਦੇ ਮੈਡੀਕਲ ਅਫਸਰ ਦਆੁਰਾ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। 

ਹਾਲ�ਿਕ, ਿਜੱਥ ੇਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ, �ਥੇ ਨਜ਼ਰਬੰਦ ਨੰੂ ਜੇਲ� ਦੇ ਬਾਹਰ ਿਸਵਲ ਹਸਪਤਾਲ ਿਲਆਦਂਾ ਜਾ 

ਸਕਦਾ ਹੈ। ਅਿਜਹੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਪੁਿਲਸ ਸੁਪਰਡ�ਟ ਹਸਪਤਾਲ ਿਵੱਚ ਨਜ਼ਰਬੰਦ� ਦੀ ਸੁਰੱਿਖਆ ਲਈ 

ਪ�ਬੰਧ ਕਰਨਗੇ। 

ਸ�ੀ ਆਨੰਦ ਸਵਰੂਪ, ਪਟੀ©ਨ ਲਈ ਿਸੱਿਖਅਤ ਵਕੀਲ ਨĂ  ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀ©ਨਰ ਦੀ 

ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦਾ ਉਦ©ੇ ਉਸ ਨੰੂ ਭਾਰਤ ਦੀ ਰੱਿਖਆ ਅਤੇ ਿਸਵਲ ਿਡਫ�ਸ ਲਈ ਪੱਖਪਾਤੀ ਿਕਸੇ ਵੀ 

ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਕੰਮ ਕਰਨ ਤ� ਰੋਕਣਾ ਸੀ ਅਤ ੇਨਤੀਜ ੇ ਵਜ� ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ 'ਤੇ ਲਗਾਈਆ ਂ ਗਈਆਂ 

ਪਾਬੰਦੀਆ ਂ ਅਿਜਹੀਆਂ ਹੋਣੀਆਂ ਚਾਹੀਦੀਆਂ ਹਨ ਜੋ ਿਸੱਧੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਬੰਧਤ ਹਨ। ਉਸ ਵਸਤੂ ਦੀ 

ਪ�ਾਪਤੀ। ਕੋਈ ਵੀ ਹੋਰ ਪਾਬੰਦੀ, ਇਹ ਦਰਜ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਗੈਰ-ਵਾਜਬ ਹੈ। ਇੰਟਰਿਵਊ, ਪੱਤਰ-

ਿਵਹਾਰ, ਿਕਤਾਬ� ਅਤ ੇਅਖਬਾਰ� ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਖੁਰਾਕ ਅਤੇ ਫਰਨੀਚਰ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਪਾਬੰਦੀਆਂ, 

ਜੋ ਿਕ ਪੰਜਾਬ ਡੀਟੇਨਸ ਰੂਲਜ਼, 1950 ਦੁਆਰਾ ਨਜ਼ਰਬੰਦ� 'ਤੇ ਲਗਾਈਆ ਂਗਈਆਂ ਹਨ, ਿਸੱਿਖਅਕ 

ਵਕੀਲ ਦ ੇਅਨੁਸਾਰ, ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਨੰੂ ਰੋਕਥਾਮ ਤ� ਇੱਕ ਿਵੱਚ ਬਦਲ ਿਦੰਦੀਆਂ ਹਨ, ਜੋ ਿਕ ਦੰਡਕਾਰੀ 

ਿਨਯਮ ©�ੀ ਆਨੰਦ ਸਵਰੂਪ। ਅੱਗ ੇਦਲੀਲ ਿਦੰਦਾ ਹੈ, ਿਡਫ�ਸ ਆਫ ਇੰਡੀਆ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 44 ਦੀ 

ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਿਜਸ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ "ਇਸ ਐਕਟ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਕੋਈ ਵੀ ਅਥਾਰਟੀ ਜ� 

ਿਵਅਕਤੀ ਜੀਵਨ ਦੇ ਆਮ ਕੰਮ� ਅਤੇ ਸੰਪੱਤੀ ਦਾ ਅਨੰਦ ਲੈਣ ਿਵੱਚ ਦਖਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਕਰੇਗਾ ਿਜੰਨਾ ਿਕ 

ਉਦ©ੇ ਨਾਲ ਿਵਅੰਜਨ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਜਨਤਕ ਸੁਰੱਿਖਆ ਅਤੇ ਿਹੱਤ ਅਤੇ ਭਾਰਤ ਦੀ ਰੱਿਖਆ ਅਤ ੇ

ਿਸਵਲ ਿਡਫ�ਸ ਨੂੰ  ਯਕੀਨੀ ਬਣਾਉਣ ਲਈ। 

ਮ� ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਆਪਣਾ ਿਵਚਾਰ ਿਦੱਤਾ ਹੈ ਅਤ ੇ ਮ� ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਰੱਖਦਾ ਹ� ਿਕ 

ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਦੀ ਤਰਫ� ਪੇ© ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਦਲੀਲ� ਚੰਗੀ ਤਰ�� ਸਥਾਿਪਤ ਨਹ� ਹਨ। ਭਾਰਤ 

ਦੀ ਰੱਿਖਆ ਦੇ ਿਨਯਮ� ਦਾ ਿਨਯਮ 30, ਵੱਖ-ਵੱਖ ਿਕਸਮ� ਦੀਆਂ ਪਾਬੰਦੀਆਂ ਨੰੂ ਿਗਣਦਾ ਹੈ ਜੋ ਿਕਸੇ 

ਿਵਅਕਤੀ ਨੂੰ  ਭਾਰਤ ਦੀ ਰੱਿਖਆ ਅਤੇ ਿਸਵਲ ਿਡਫ�ਸ ਅਤ ੇਹੋਰ ਸਬੰਧਤ ਮਾਮਿਲਆਂ ਲਈ ਪੱਖਪਾਤ 

ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਕੰਮ ਕਰਨ ਤ� ਰੋਕਣ ਦੇ ਉਦ©ੇ ਨਾਲ ਲਗਾਈਆਂ ਜਾ ਸਕਦੀਆਂ -

ਹਨ।  



 

 

               ਇਸ ਿਵਚ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਹੁੱ ਕਮ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹ ੈ  
ਹਰਿਕਸ਼ਨ ਿਸੰਘ 

ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ 
ਸਰਕਾਰ ਅਤ ੇਹਰੋ 

ਖੰਨਾ ਜੇ. 

ਉਸ ਿਨਯਮ ਦੇ ਤਿਹਤ ਇਹ ਿਨਰਦੇਸ਼ ਦੇ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਿਜਹਾ ਿਵਅਕਤੀ 

ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਭਾਰਤ ਤੋ ਬਾਹਰ ਕੱਢ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜ� ਉਸ ਨੰੂ ਨੰਜਰ£ੰਦ ਕੀਤਾ 

ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜ� ਿਕਸੇ ਿਨਸ਼ਿਚਤ ਖੇਤਰ ਿਵਚ ਰਿਹਣ ਤੋ ਰੋਿਕਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ 

ਿਨਯਮ ਸਬੰਿਧਤ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ਇਂਹ ਵੀ ਸ਼ਕਤੀ ਿਦੰਦੇ ਹਨ ਿਕ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ 

ਨੰੂ ਉਸਦੀ ਹਰਕਤਾ ਬਾਰੇ ਸੂਿਚਤ ਕਰਣ ਜ� ੳਸ ਤੇ ਰੁਜਗਾਰ, ਕਾਰੋਬਾਰ, 

ਸੰਗਤ,ਦਜੂੇ ਿਵਕਅਤੀਆ ਂਨਾਲ ਸੰਚਾਰ ਅਤੇ ਹੋਰ ਗਤੀਿਵਧੀਆ ਦ ੇਸਬੰਧ ਿਵੱਚ 

ਪਾਬੰਦੀਆਂ ਲਗਾਉਣ ਜ� ਉਸ ਦਆੁਰਾ ਕਬਜੇ ਜ� ਵਰਤ ੋ ਨੰੂ ਮਨਾਹੀ ਅਤ ੇ

ਪਾਬੰਦੀ ਲਾਉਣ ਲਈ ਿਕਹਾ ਜਾਵੇ। ਿਕਸੇ ਵੀ ਲੇਖ ਜਾ ਚੀਜ਼ ਦੀ ਜ� ਿਕਸੇ ਹੋਰ 

ਤਰ�� ਉਸ ਨੰੂ ਿਨਸਮਤ ਕਰਨ। ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਿਜਹੇ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਚਲਾਇਆ ਜਾ 

ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਜਵੇਿਕ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।  
 

ਇਸ ਤਰ��, ਇਹ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਿਕਸਮ� ਦੀਆਂ ਿਵਆਪਕ 

©ਕਤੀਆ ਂ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ 'ਤੇ ਪਾਬੰਦੀਆ ਂਲਗਾਉਣ ਲਈ ਸਬੰਧਤ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ 

ਨੰੂ ਸ�ਪੀਆ ਂਗਈਆਂ ਹਨ ਤ� ਜੋ ਉਸ ਨੰੂ ਭਾਰਤ ਦੀ ਰੱਿਖਆ ਅਤ ੇਿਸਵਲ ਿਡਫ�ਸ 

ਅਤ ੇ ਿਨਰਧਾਰਤ ਹੋਰ ਮਾਮਿਲਆ ਂ ਲਈ ਿਕਸੇ ਵੀ ਪੱਖਪਾਤੀ ਤਰੀਕ ੇ ਨਾਲ ਕੰਮ ਕਰਨ ਤ� 

ਰੋਿਕਆ ਜਾ ਸਕ।ੇ . ਇਹ ਸਬੰਧਤ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਲਈ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਉਸ ਪਾਬੰਦੀ ਬਾਰੇ 

ਫੈਸਲਾ ਕਰੇ ਜੋ, ਕੇਸ ਦੀਆਂ ਸਿਥਤੀਆਂ ਿਵੱਚ, ਿਨਯਮ ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਉਦੇ© ਦੀ 

ਪ�ਾਪਤੀ ਲਈ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀ �ਤ ੇਲਗਾਇਆ ਜਾਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ। 

ਿਜੱਥ� ਤੱਕ ਪਟੀ©ਨਰ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ, ਪੰਜਾਬ ਸਰਕਾਰ ਨĂ  ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸਮਿਝਆ 

ਿਕ ਉਸ ਨੂੰ  ਭਾਰਤ ਦੀ ਰੱਿਖਆ ਅਤੇ ਿਸਵਲ ਿਡਫ�ਸ ਲਈ ਪੱਖਪਾਤੀ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ 

ਕੰਮ ਕਰਨ ਤ� ਰੋਕਣ ਲਈ ਉਸ ਨੰੂ ਨਜ਼ਰਬੰਦ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ ਅਤੇ ਮੌਜੂਦਾ ਪਟੀ©ਨ 

ਦੇ ਉਦ©ੇ ਲਈ ਇਸ ਨੂੰ  ਕਰਨਾ ਹੋਵੇਗਾ। ਇਹ ਮੰਨ ਿਲਆ ਜਾਵੇ ਿਕ ਪੰਜਾਬ 

ਸਰਕਾਰ ਵੱਲ� ਪਟੀ©ਨਰ ਨੰੂ ਨਜ਼ਰਬੰਦ ਕਰਨ ਦਾ ਜੋ ਹੁਕਮ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, 

ਉਹ ਜਾਇਜ਼ ਸੀ। ਿਕ�ਿਕ ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਨੂੰ  ਕਾਨੰੂਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਨਜ਼ਰਬੰਦ ਕੀਤਾ 

ਿਗਆ ਹੈ, ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦੇ ਤੱਥ ਤ� ਕਈ ਨਤੀਜੇ ਿਨਕਲਦ ੇਹਨ। ਚੀਜ਼� ਦੀ ਪ�ਿਕਰਤੀ 

ਿਵੱਚ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਇਸ ਦ ੇਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਪਾਬੰਦੀਆਂ ਿਲਆ�ਦੀ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ 

ਨਜ਼ਰਬੰਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹ ਬਹੁਤ ਸਾਰੇ ਅਿਧਕਾਰ� ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਨਹ� 

ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਇੱਕ ਮੁਫਤ ਮਾਰਕ FbT ਉਦਾਹਰਨ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਾਪਤ ਹਨ, 

ਆਜ਼ਾਦ ਘੰੁਮਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਅਤੇ ਆਪਣੀ ਪਸੰਦ ਦ ੇਦੂਿਜਆਂ ਨਾਲ ਜੁੜਨ ਦਾ 

ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ। ਿਜਵ� ਹੀ ਇੱਕ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਿਲਆ ਜ�ਦਾ 

ਹੈ, �ਥੇ ਲੰਬੇ ਸਮ� ਤੱਕ ਰਹੇ, ਿਕ�ਿਕ ਉਸ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਵਰਤ� ਜ਼ਰੂਰੀ ਤੌਰ 'ਤੇ 

ਇਹ ਦਰਸਾ�ਦੀ ਹੈ ਿਕ ਿਵਅਕਤੀ ਇੱਕ ਆਜ਼ਾਦ ਿਵਅਕਤੀ ਹ।ੈ ਇਸੇ ਤਰ�� , 

ਨਜ਼ਰਬੰਦ ਕੀਤ ੇਗਏ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਕਈ ਹੋਰ ਅਿਧਕਾਰ� ਨੰੂ ਘਟਾ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। 

ਇਸ ਲਈ, ਇੱਕ ਅਜ਼ਾਦ ਆਦਮੀ ਦ ੇਅਿਧਕਾਰ� ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਨਜ਼ਰਬੰਦ 

ਨਰਸਨ ਦੇ ਮਾਮਲੇ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨਾ ਇੱਕ ਸਹੀ ਪਹੁੰ ਚ ਨਹ� ਹੋਵੇਗੀ ਿਕ�ਿਕ 

ਇੱਕ ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦਾ ਨਤੀਜਾ ਲਾਜ਼ਮੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਹ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਿਕ,,, 

ਉਸਦੇ ਬਹੁਤ ਸਾਰੇ ਿਨ{ਜੀ ਅਿਧਕਾਰ� ਨੰੂ ਆ�ਦੇ ਹਨ। ਇੱਕ ਅੰਤ ਜਦ� ਿਕ ਦੂਸਰੇ 

ਕਾਫ਼ੀ ਘੱਟ ਜ�ਦ ੇਹਨ। ਿਜਵ� ਿਕ ਪਤੰਜਲੀ ਦਆੁਰਾ ਦਿੇਖਆ ਿਗਆ ਹੈ



 

 

©ਾਸਤਰੀ ਜੇ. (ਿਜਵ� ਿਕ ਉਹ ਉਦ� ਸੀ) ਏ ਕ ੇਗੋਪਾਲਨ ਬਨਾਮ ਹਰਿਕ©ਨ ਿਸੰਘ ਮਦਰਾਸ ਦੇ ਰਾਜ (1), 

ਪੈਰਾ 102 ਿਵੱਚ: 

               "ਸਮੱੁਚੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪੜ�ੋ ਅਤੇ  ਪ�ਬੰਧ� ਦੇ ਸਮੂਹ (ਆਰਟੀਕਲ 19-22) ਿਵੱਚ ਇਸਦੀ           

 ਸੈਿਟੰਗ ਿਵੱਚ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ 

                                                           
“ਅਜ਼ਾਦੀ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ”, ਧਾਰਾ 19 ਮੇਰੇ ਮਨ ਿਵੱਚ ਖੰਨਾ, ਜੇ. ਪਿਹਲ� ਤ� ਇਹ ਮੰਨਣ ਲਈ 

ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਜਸ ਨਾਗਿਰਕ ਨੰੂ ਇਹਨ� ਬਿੁਨਆਦੀ ਅਿਧਕਾਰ� ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਪ�ਾਪਤ ਹੈ, ਉਹ 

ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਅਜ਼ਾਦੀ ਦੇ ਹੇਠਲੇ ਪੱਧਰ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਖਦਾ ਹੈ ਿਜਸ 'ਤੇ ਇਨ� � ਅਿਧਕਾਰ� ਦਾ ਅਨੰਦ 

ਲੈਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ। . ਇਹ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਟੀ.ਐਲ. ਉਪ-ਧਾਰਾ (f) ਇਸ ਿਦ�©ਟੀਕੋਣ ਦ ੇ

ਿਵਰੱੁਧ ਲੜੇਗੀ, ਿਕ�ਿਕ "ਮਾਮੂਲੀ ਚੀਜ਼ ਨੰੂ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ, ਰੱਖਣ ਅਤੇ ਿਨਪਟਾਉਣ " ਦੇ 

ਅਿਧਕਾਰ ਦਾ ਆਨੰਦ ਮਾਲਕ ਦਆੁਰਾ ਆਪਣੀ ਿਨ{ਜੀ ਆਜ਼ਾਦੀ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਖਣ 'ਤੇ 

ਿਨਰਭਰ ਨਹ� ਕਰਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਧਾਰਨਾ ਚੱਲ ਜਾਇਦਾਦ� ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਸਪੱ©ਟ ਤੌਰ 

'ਤੇ ਗਲਤ ਹੈ, ਅਤ ੇਇੱਥ� ਤੱਕ ਿਕ ਅਚੱਲ ਜਾਇਦਾਦ� ਦ ੇਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਵੀ ਉਹ ਜੇਲ� ਦੀਆਂ 

ਸਲਾਖ� ਦੇ ਿਪੱਛੇ ਤ� ਉਨ� � ਨੰੂ ਪ�ਾਪਤ ਜ� ਿਨਪਟਾਰਾ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ ਸੀ; ਨਾ ਹੀ ਉਹ 

ਉਹਨ� �ਤੇ ਕਬਜ਼ੇ ਅਤੇ ਿਨਯੰਤਰਣ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ� ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਨ ਦ ੇਅਰਥ� ਿਵੱਚ 

ਉਹਨ� ਨੰੂ "ਰੱਖ" ਸਕਦਾ ਸੀ ਜੋ ਿਕ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ ©ਬਦ ਦਾ ਅਰਥ ਜਾਪਦਾ ਹੈ। ਪਰ 

ਿਜੱਥੇ, ਅਪਰਾਧ ਕਰਨ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਵਜ� ਜ� ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਤਰ�� ਨਾਗਿਰਕ ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ 

ਉਸਦੀ ਆਜ਼ਾਦੀ ਤ� ਵ�ਝਾ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਉਥੇ ਧਾਰਾ (1) ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਅਿਧਕਾਰ� ਦੀ 

ਵਰਤ� ਕਰਨ ਜ� ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਸਵਾਲ ਨਹ� ਪਦੈਾ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ। 

ਹਾਲ�ਿਕ ਉਪਰੋਕਤ ਿਨਰੀਖਣ ਇਸ ਦਲੀਲ ਦ ੇ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ ਿਕ ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ 

ਪਟੀ©ਨਰ ਦੀ ਿਨਵਾਰਕ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਸੀ, ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 19 ਦ ੇ

ਅਧੀਨ ਉਸਦੇ ਦੁਆਰਾ ਰੱਖੇ ਗਏ ਬੁਿਨਆਦੀ ਅਿਧਕਾਰ� ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਸੀ, ਇਹ ਿਨਰੀਖਣ ਉਹਨ� ਦ ੇ

ਿਵਆਪਕ ਅਤੇ ਆਮ ਹੋਣ ਕਾਰਨ ਮੌਜੂਦਾ ਮਾਮਲੇ 'ਤੇ ਕੁਦਰਤ ਦਾ ਿਸੱਧਾ ਅਸਰ ਹੈ। ਦਾਸ, ਜੇ. (ਉਸ 

ਵੇਲੇ ਉਹ ਸੀ) ਨĂ  ਇਸੇ ਮਾਮਲੇ ਨਾਲ ਨਿਜੱਿਠਆ। ਪੈਰਾ 224 ਿਵੱਚ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ©ਬਦ: - 

"ਅੰਤ ਿਵੱਚ, ਧਾਰਾ 19(1) ਦੁਆਰਾ ਸੁਰੱਿਖਅਤ ਅਿਧਕਾਰ� ਦ ੇਘਰੇੇ ਅਤੇ ਦਾਇਰੇ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ 

ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਕਰਦਾ ਹੈ . . ਸੁਤੰਤਰ ਅੰਦਲੋਨ ਦ ੇਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਰੱਿਖਆ ਕਰੋ ਅਤੇ ਇਸ 

ਿਵੱਚ ਹੋਰ ਿਨ{ਜੀ ਅਿਧਕਾਰ� ਦਾ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਿਕਸੇ ਵੀ ਹੋਰ ਿਵਚਾਰ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ- 

? ਕੀ ਇਹ ਅਿਧਕਾਰ� ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਨ ਦੀ ਯੋਗਤਾ ਨਹ� ਮੰਨਦਾ? ਕੀ ਇਸਦੀ ਸੁਰੱਿਖਆ ਵੀ 

ਜਾਰੀ ਹੈ 

(19 ਏਆਈਆਰ 1950 ਐਸਸੀ 27.  -  ».  



 

ਹਰਿਕਸ਼ਨ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ 

ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਅਤ ੇ
ਹਰੋ 
 

ਖੰਨਾ ਜੇ. 

ਹਾਲ�ਿਕ ਨਾਗਿਰਕ ਕਾਨੰੂਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਉਨ� � ਅਿਧਕਾਰ� ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਨ ਦੀ 

ਆਪਣੀ ਸਮਰੱਥਾ ਗੁਆ ਿਦੰਦਾ ਹੈ? ਉਨ� � ਿਨ{ਜੀ ਅਿਧਕਾਰ� ਦੀ ਿਨਰੰਤਰਤਾ 

ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਕਾਨੰੂਨੀ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦ ੇਅਨੁਕੂਲ ਿਕਵ� ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ? ਇਹ 

ਿਨ{ਜੀ ਅਿਧਕਾਰ ਅਤੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਇਕੱਠĂ  ਨਹ� ਚੱਲ ਸਕਦੇ।” 

ਇਹ ਵੀ, ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ, ਕੋਈ ਫਰਕ ਨਹ� ਪਵੇਗਾ ਇਸਲਈ ਅਿਧਕਾਰ� 

ਦੀ ਵਰਤ� ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ ਿਕ  ਿਵਅਕਤੀ ਿਕਸੇ ਜੁਰਮ ਲਈ ਦੋ©ੀ ਠਿਹਰਾਏ ਜਾਣ 

ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਸਜ਼ਾਤਮਕ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਅਧੀਨ ਹੈ, ਜ� ਕੀ ਉਹ ਭਾਰਤ ਦੇ ਰੱਿਖਆ 

ਿਨਯਮ� ਜ� ਿਨਵਾਰਕ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦ ੇਇੱਕ ਯੂਆਈਡਰ 

ਦੇ ਕਾਰਨ ਿਨਵਾਰਕ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਅਧੀਨ ਹੈ । ਇਸ ਿਵਚ ਕੋਈ ©ੱਕ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਦੋਹ� 

ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵਚ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦ ੇ ਹਾਲਾਤ ਜ਼ਰੂਰੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਵੱਖੋ-ਵੱਖਰੇ ਹੋਣਗੇ ਅਤੇ 

ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦੇ ਅਧੀਨ ਵਸਤੂ ਵੀ ਇਕੋ ਿਜਹੀ ਨਹ� ਹੈ, ਅਸਲ ਿਵਚ ਸਭ ਕੁਝ ਇੱਕ ੋ

ਿਜਹਾ ਰਿਹੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਨਤੀਜਾ ਇਕੋ ਿਜਹਾ ਹੈ, ਿਕ�ਿਕ ਦਵੋ� ਕੋਰਸ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਿਵੱਚ 

ਨਤੀਜੇ. ਇਹ ਵੀ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਭਾਵ� ਕੋਈ ਿਵਅਕਤੀ ਸਜ਼ਾਤਮਕ 

ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦ ੇਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਆਪਣੇ ਬਹੁਤ ਸਾਰੇ ਿਨ{ਜੀ ਅਿਧਕਾਰ ਗਆੁ ਲ�ਦਾ ਹੈ, 

ਉਹ ਅਿਧਕਾਰ ਬਰਕਰਾਰ ਰਿਹੰਦੇ ਹਨ ਅਤ ੇਬਰਕਰਾਰ ਰਿਹੰਦ ੇਹਨ ਅਤ ੇਜੇ ਉਹ 

ਿਨਵਾਰਕ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਅਧੀਨ ਹੈ। ਉਹਨ� ਅਿਧਕਾਰ� ਦਾ ਨੁਕਸਾਨ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦੀ 

ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਇੱਕ ਜ਼ਰੂਰੀ ਿਸੱਟਾ ਹੈ ਅਤ ੇਇਸ ਨਾਲ ਕੋਈ ਫਰਕ ਨਹ� ਪ�ਦਾ ਿਕ 

ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਸਜ਼ਾਤਮਕ ਹੈ ਜ� ਰੋਕਥਾਮਯੋਗ ਹੈ। ਮ� ਇਸ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ ਗੋਪਾਲਨ ਦੇ 

ਕੇਸ ਦ ੇਪੈਰਾ 225 ਿਵੱਚ ਦਾਸ, ਜੇ. ਦੀਆਂ ਹੇਠ ਿਲਖੀਆਂ ਿਟੱਪਣੀਆਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇ 

ਸਕਦਾ ਹ� :- 

“ਇਹ ਇਸ ਤਰ�� ਹੈ ਿਕ ਅਨੁਛਦੇ 19(1) ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਅਿਧਕਾਰ ਕਾਇਮ 

ਰਿਹੰਦੇ ਹਨ ਜਦ� ਿਕ ਨਾਗਿਰਕ ਕੋਲ ਉਹਨ� ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਨ ਦੀ 

ਕਾਨੂੰ ਨੀ ਸਮਰੱਥਾ ਹੰੁਦੀ ਹੈ। ਜੇ ਉਹਨ� ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਨ ਦੀ ਉਸਦੀ 

ਸਮਰੱਥਾ ਉਪ-ਧਾਰਾਵ� (ਏ) ਤ� (ਈ) ਅਤ ੇ (ਜੀ) ਿਵੱਚ ਅਿਧਕਾਰ� ਦ ੇ

ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਕਨੂੰ ਨੀ ਿਵ©ਵਾਸ ਦੇ ਕਾਰਨ ਜ� ਉਪ-ਧਾਰਾਵ� ਦ ੇ

ਅਿਧਕਾਰ� ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਗਲਤ ਜਬਰਦਸਤੀ ਸੋਰੀ ਪ�ਾਪਤੀ ਦ ੇ

ਕਾਰਨ ਖਤਮ ਹੋ ਗਈ ਹੈ ਧਾਰਾ (f), ਉਹ ਉਹਨ� ਅਿਧਕਾਰ� ਨੰੂ ਬੰਦ 

ਕਰ ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਜਦ� ਤੱਕ ਉਸਦੀ ਅਯੋਗਤਾ ਰਿਹੰਦੀ ਹੈ। ਇਹ ਇਸ ਤ� 

ਅੱਗੇ ਹੈ ਿਕ ਜੇਕਰ ਿਕਸੇ ਨਾਗਿਰਕ ਦੀ ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਆਜ਼ਾਦੀ ਨੰੂ ਿਕਸੇ 

ਅਪਰਾਧ ਲਈ ਕਾਨੰੂਨੀ ਸਜ਼ਾ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਕਨੂੰ ਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਖੋਹ 

ਿਲਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ , ਤ� ਉਹ ਨਾਗਿਰਕ, ਉਸੇ ਕਾਰਨ ਕਰਕੇ, ਆਪਣੇ 

ਿਵਅਕਤੀ ਨਾਲ ਜੜੁੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਵਰਤ� ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ, 

ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਿਜਹੜੇ ਅਨਛੁੇਦ 19(1) ਦੇ ਉਪ-ਧਾਰਾਵ� (a) ਤ� (e) ਅਤੇ 

(g) ਿਵੱਚ ਿਗਣੇ ਗਏ ਹਨ। ਮੇਰੇ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ, ਇੱਕ ਕਨੰੂਨੀ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ , 

ਭਾਵ� ਦੰਡਕਾਰੀ ਜ� ਿਨਵਾਰਕ, ਧਾਰਾ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ 

ਸੁਰੱਿਖਆ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਅਪਰਾਧ ਨਹ� ਕਰਦੀ  



 

ਹਰਿਕਸ਼ਨ ਿਸੰਘ 

ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ 
ਸਰਕਾਰ ਅਤ ੇਹਰੋ 

Khanna, J. 

19(l)(a) ਤ� (e) ਅਤ ੇ (g), ਇਹਨ� ਅਿਧਕਾਰ� ਲਈ ਹਰਿਕਸਬਾਨ 

ਿਸੰਘ ਲਾਜ਼ਮੀ ਹੈ 

ਜ਼ਰੂਰੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਉਦ� ਬੰਦ ਹੋ ਜ�ਦਾ ਹ ੈਜਦ� ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਆਜ਼ਾਦੀ 

ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਖੋਹ ਿਲਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਸੰਖੇਪ ਿਵੱਚ, ਉਹ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤਮ ਹੰੁਦ ੇਹਨ 

ਿਜੱਥੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ©ੁਰੂ ਹੰੁਦੀ ਹੈ। ” 

ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਉਪਰੋਕਤ ਿਦ�©ਟੀਕੋਣ ਿਵੱਚ, ਇਸ ਦਲੀਲ ਨੂੰ  ਸਵੀਕਾਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ 

ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀ©ਨਰ ਦੀ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਨੂੰ  ਪਿਹਲ� ਤ� ਹਵਾਲਾਤੀ ਤ� ਸਜ਼ਾਤਮਕ 

ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਿਵੱਚ ਬਦਲ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। 

ਿਜੱਥ� ਤੱਕ ਪੰਜਾਬ ਿਡਟੇਨਸ ਿਨਯਮ� ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ, ਮ� ਦੇਿਖਆ ਹੈ ਿਕ ਸਰਕਾਰ ਨĂ  ਇਹ ਿਨਯਮ 

ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਦੀ ਿਕਸੇ ਵੀ ਜੇਲ� ਿਵੱਚ ਨਜ਼ਰਬੰਦ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੀ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦੀਆਂ ©ਰਤ� ਨੰੂ 

ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਦ ੇਉਦੇ© ਲਈ ਬਣਾਏ ਹਨ। ਇਨ� � ਿਨਯਮ� ਦਾ ਪ�ਭਾਵ ਨਜ਼ਰਬੰਦ� ਦੇ ਇਲਾਜ ਦ ੇ

ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਵੱਖ-ੋਵੱਖਰੇ ਿਵਵਹਾਰ ਅਤੇ ਮਨਮਾਨੀਆਂ ਤ� ਬਚਣਾ ਹੈ ਅਤ ੇਜੇਲ� ਅਿਧਕਾਰੀ, ਿਜਨ� � ਦੀ 

ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਨਜ਼ਰਬੰਦ� ਨੰੂ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਇਨ� � ਿਨਯਮ� ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਹਨ। 

ਿਡਫ�ਸ ਆਫ ਇੰਡੀਆ ਰੂਲਜ਼ ਦ ੇ ਿਨਯਮ 30 ਦੇ ਉਪ-ਿਨਯਮ (4) ਅਧੀਨ ਸਰਕਾਰ ਨੂੰ  ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ 

ਦੌਰਾਨ ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਲਈ ਰੱਖ-ਰਖਾਅ, ਅਨੁ©ਾਸਨ ਅਤੇ ਅਪਰਾਧ� ਅਤੇ ਅਨੁ©ਾਸਨ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ 

ਦੀਆਂ ©ਰਤ� ਰੱਖਣ ਦੀ ©ਕਤੀ ਸੀ, ਅਤੇ ਇਸ ਕੋਲ ਹੈ। ਨĂ  ਸਪੱ©ਟ ਕੀਤਾ ਿਕ ਪਟੀ©ਨਰ ਪੰਜਾਬ 

ਡੀਟੇਨਸ ਿਨਯਮ� ਦੁਆਰਾ ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਹੋਵੇਗਾ। ਇਹ ਿਨਯਮ ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਦੀ 

©ਕਤੀ ਦੇ ਅੰਦਰ ਸਨ ਅਤੇ ਿਜਵ� ਿਕ ਇਹ ਿਕਸੇ ਕਾਨੂੰ ਨ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਦੇ ਨਹ� ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਹਨ, 

ਇਹਨ� ਨੂੰ  ਖਤਮ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਿਸਰਫ਼ ਇਹ ਤੱਥ ਿਕ ਕੇਰਲਾ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਇਸ 

ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਬਣਾਏ ਗਏ ਿਨਯਮ ਤਲੁਨਾਤਮਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਵਧੇਰੇ ਉਦਾਰ ਹਨ, ਪੰਜਾਬ ਦੇ ਿਨਯਮ� ਨੰੂ 

ਤੋੜਨ ਦਾ ਕੋਈ ਆਧਾਰ ਨਹ� ਹੈ। 

ਿਜਵ� ਿਕ ਿਡਫ�ਸ ਆਫ ਇੰਡੀਆ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 44 'ਤੇ ਆਧਾਿਰਤ ਦਲੀਲ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ, ਮੈਨੰੂ 

ਪਤਾ ਲੱਗਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਇਕ ਅਿਜਹਾ ਮਾਮਲਾ ਸੀ ਿਜਸ ਨੂੰ  ਿਧਆਨ ਿਵਚ ਰੱਿਖਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ 

ਜਦ� ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਿਲਆ ਜਾਣਾ ਸੀ ਿਕ ਉਪ-ਿਨਯਮ� ਿਵਚ ਿਕਹੜੀਆ ਂਵੱਖ-ਵੱਖ ਪਾਬੰਦੀਆ ਂ( ਿਨਯਮ 

30 ਦਾ 1) ਪਟੀ©ਨਰ 'ਤੇ ਲਗਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ । ਸਰਕਾਰ, ਿਜਵ� ਿਕ ਪਿਹਲ� ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ 

ਸੀ, ਨĂ  ਪਟੀ©ਨਰ ਨੰੂ ਨਜ਼ਰਬੰਦ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸਮਿਝਆ। ਇੱਕ ਵਾਰ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦਾ ਹੁਕਮ ਪਾਸ 

ਹੋਣ ਤ� ਬਾਅਦ, ਪਟੀ©ਨਰ ਪਾਬੰਦੀਆਂ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੋ ਿਗਆ ਅਤ ੇਸਰਕਾਰ ਇਹ ਿਨਰਦੇ© ਦੇਣ ਦੇ 

ਆਪਣੇ ਅਿਧਕਾਰ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਸੀ ਿਕ ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਰੱਖ-ਰਖਾਅ ਅਤੇ ਅਨੁ©ਾਸਨ ਦੇ ਮਾਮਿਲਆਂ 

ਿਵੱਚ ਪੰਜਾਬ ਿਡਟੇਨਸ ਿਨਯਮ� ਦਆੁਰਾ ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ, ਉਪ-ਿਨਯਮ 

(4) ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ft ਰੱਖ-ਰਖਾਅ ਅਤੇ ਅਨੁ©ਾਸਨ ਦੀਆ ਂ©ਰਤ� ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਸਰਕਾਰ -

ਲਈ ਸੀ ਿਜਸ ਦੇ ਤਿਹਤ ਪਟੀ©ਨਰ ਨੰੂ ਨਜ਼ਰਬੰਦ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਸੀ, ਅਦਾਲਤ ਉਸ ਲਈ ਉਨ� � ©ਰਤ� 

ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ ਆਪਣੀ ਰਾਏ ਨਹ� ਬਦਲ ਸਕਦੀ। ਸਰਕਾਰ ਦੇ.  
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ਹਰੋ 
 

ਖੰਨਾ ਜੇ. 

ਸ�ੀ ਆਨੰਦ ਨĂ  ਜਾਰਜ ਫਰਨ�ਡੀਜ਼ ਬਨਾਮ ਮਹਾਰਾ©ਟਰ ਰਾਜ (2) ਦੇ ਕੇਸ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਹੈ 

। ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਪਟੀ©ਨਰ ਨੰੂ ਿਡਫ�ਸ ਆਫ ਇੰਡੀਆ ਰੂਲਜ਼ ਦੇ ਿਨਯਮ 30 ਦੇ ਤਿਹਤ ਨਜ਼ਰਬੰਦ 

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਬੰਬੇ ਦੇ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਆਰਡਰ, 1951 ਦੀਆ ਂ©ਰਤ� ਦੁਆਰਾ ਿਨਯੰਤਿਰਤ 

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇੱਕ ਨਜ਼ਰਬੰਦ ਹਾਲ�ਿਕ ਇਹ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਿਕਤਾਬ� ਵਾਲਾ ਡਾਕ 

ਆਦ©ੇ ਪਿਹਲ� ਕਿਮ©ਨਰ ਜ� ਸੁਪਰਡ�ਟ ਦੁਆਰਾ ਖੋਿਲ�ਆ ਜਾਵੇਗਾ ਅਤੇ ਕਦੈੀ ਨੂੰ  ਅਿਜਹੀਆਂ 

ਿਕਤਾਬ� ਦੀ ਿਡਿਲਵਰੀ ਕਰਨ ਤ� ਕਿਮ©ਨਰ, ਿਮ©ਨਰ ਜ� ਸੁਪਰਡ�ਟ ਦੁਆਰਾ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ 

ਜਾਵੇਗਾ, ਜੇਕਰ ਉਸਦੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ ਇਹ ਸੀ। ਢਕੁਵ� ਨਹ�। ਸੁਪਰਡ�ਟ ਵੱਲ� ਹੁਕਮ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ 

ਪਟੀ©ਨਰ ਨੂੰ  ਇੱਕ ਸਮ� ਿਵੱਚ ਉਪਲਬਧ ਕਰਵਾਈਆਂ ਜਾਣ ਵਾਲੀਆਂ ਿਕਤਾਬ� ਦੀ ਿਗਣਤੀ 12 ਹੋਣੀ 

ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ, ਿਜਨ� � ਿਵੱਚ� 10 ਗੈਰ-ਧਾਰਿਮਕ ਪੁਸਤਕ� ਅਤੇ 2 ਧਾਰਿਮਕ ਪੁਸਤਕ� ਹੋ ਸਕਦੀਆਂ ਹਨ। 

ਿਡਟੇਨ ੂਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਇੱਕ ਪਟੀ©ਨ ਿਵੱਚ ਸੁਪਰਡ�ਟ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ 

ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਿਨਰਦੇ© ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਿਡਟਨੂੇ ਨੂੰ  ਸਪਲਾਈ ਕੀਤੀਆ ਂ ਜਾਣ ਵਾਲੀਆਂ 

ਿਕਤਾਬ� ਦੀ ਿਗਣਤੀ 'ਤੇ ਕੋਈ ਪਾਬੰਦੀ ਨਾ ਲਗਾਈ ਜਾਵੇ ਜਦ� ਤੱਕ ਿਕ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ 

ਪਾਰਟਕੂਲਰ ਿਕਤਾਬ ਨੰੂ ਅਣਉਿਚਤ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਉਪਰੋਕਤ ਤ� ਇਹ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਕੇਸ 

ਿਵੱਚ ਸੁਪਰਡ�ਟ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੁਕਮ ਬੰਬਈ ਦੀਆ ਂਨਜ਼ਰਬੰਦੀਆ ਂਦੀਆ ਂ©ਰਤ� ਦ ੇਉਲਟ ਸੀ 

ਅਤ ੇ ਇਸ ਕਾਰਨ ਕਰਕ ੇ ਇਸਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ ਨਹ� ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਇਹ ਨਹ� 

ਿਦਖਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀ©ਨਰ 'ਤੇ ਲਗਾਈਆਂ ਗਈਆਂ ਪਾਬੰਦੀਆਂ ਪੰਜਾਬ ਿਡਟੇਨਸ ਰਲੂਜ਼ 

ਦੁਆਰਾ ਵਾਰੰਟ ਕੀਤੇ ਗਏ ਪਾਬੰਦੀਆ ਂਤ� ਵੱਧ ਹਨ ਅਤ ੇਇਸ ਲਈ ਪਟੀ©ਨਰ ਉਪਰੋਕਤ ਅਥਾਰਟੀ 

ਤ� ਿਜ਼ਆਦਾ ਸਹਾਇਤਾ ਪ�ਾਪਤ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਦਰਅਸਲ, ਇਸ ਨੁਕਤੇ 'ਤੇ ©ਾਇਦ ਹੀ ਕੋਈ 

ਿਵਵਾਦ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜੇਕਰ ਅਥਾਰਟੀ ਪੰਜਾਬ ਡੀਟਨੇਸ ਰੂਲਜ਼ ਦੁਆਰਾ ਵਾਰੰਟ ਕੀਤੇ ਗਏ 

ਿਨਯਮ� ਤ� ਵੱਧ ਿਡਟੇਿਨਊ 'ਤੇ ਪਾਬੰਦੀਆਂ ਲਗਾ�ਦੀ ਹੈ, ਤ� ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਮਹਾਦੋ© ਦੇ 

ਅਧੀਨ ਹੋਵੇਗੀ। ਇਸੇ ਤਰ�� , ਜੇਕਰ ਰਣਬੀਰ ਿਸੰਘ ਸਿਹਗਲ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ (3) ਦੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ 

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ , ਉਸੇ ਤਰ��, ਜੇਕਰ ਨਜ਼ਰਬੰਦ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਦੋ©ੀ 'ਤੇ ਕੋਈ ਪਾਬੰਦੀ ਜ� ਜੁਰਮਾਨਾ 

ਲਗਾਇਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਨਾਲ ਵੱਖਰਾ ਿਵਵਹਾਰ ਕਰਨ ਲਈ , ਅਦਾਲਤ ਦਖਲ ਦੇਵੇਗੀ ਅਤ ੇ

ਸਬੰਧਤ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰਨ ਦੀ ਸਮਰੱਥਾ. ਿਜੱਥ,ੇ ਹਾਲ�ਿਕ, ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਦੀ ਤਰ��, 

ਅਿਧਕਾਰੀ ਿਨਯਮ� ਦ ੇ ਦਾਇਰੇ ਿਵੱਚ ਕੰਮ ਕਰਦੇ ਹਨ ਅਤ ੇ ਉਹਨ� ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਗਲਤ ਨਹ� 

ਿਦਖਾਇਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ , ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਦਖਲ ਦੇਣ ਦਾ ਸਵਾਲ ਹੀ ਪੈਦਾ ਨਹ� ਹੰੁਦਾ। 

ਮ� ਦੱਸ ਸਕਦਾ ਹ� ਿਕ ਰਾਜ ਦੀ ਤਰਫ� ©�ੀ ਕੌ©ਲ ਨĂ  ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਹੈ ਿਕ 

ਿਡਫ�ਸ ਆਫ ਇੰਡੀਆ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 44 ਿਵੱਚ ਦੱਸੀ ਗਈ ਸੀਮਾ ਉਦ� ਹੀ ਲਾਗੂ 

ਹੰੁਦੀ ਹੈ ਜਦ� ਕੋਈ ਹੁਕਮ 

(2) 1963 ਬੰਬ ਐਲਆਰ 185 

(3) ਏਆਈਆਰ 1962 ਐਸਸੀ 510।
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 ਖੰਨਾ ਜੇ. 

ਿਕਸੇ ਅਥਾਰਟੀ ਜ� ਿਵਅਕਤੀ ਦਆੁਰਾ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਅਤੇ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਨਹ�। ਹਰਿਕ©ਨ ਿਸੰਘ 

ਸ�ੀ ਕੌ©ਲ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, "ਅਥਾਰਟੀ" ©ਬਦ ਦੀ ਵਰਤ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਧਾਰਾ 44 ਿਵੱਚ ਸਰਕਾਰ ©ਾਮਲ 

ਨਹ� ਹੈ। ਉਸਨĂ  ਸਝੁਾਵ� ਦ ੇਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ ਬੰਬਈ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਇੱਕ ਿਡਵੀਜ਼ਨ 

ਬ�ਚ ਦੇ ਕੇਸ, ਅਿਮੰਚੰਦ ਵਲ�ਜੀ ਬਨਾਮ ਜੀਬੀ ਕੋਟਕ (4) 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਟ�ਬਲ, ਜੇ., ਨĂ  

ਦੇਿਖਆ ਿਕ ਿਡਫ�ਸ ਆਫ਼ ਇੰਡੀਆ ਐਕਟ ਿਵੱਚ "ਅਥਾਰਟੀ" ©ਬਦ ਿਵੱਚ ਕ�ਦਰੀ ©ਾਮਲ ਨਹ� ਹੈ।  

ਿਕ�ਿਕ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਦਾ ਿਵਚਾਰ ਸੀ ਿਕ "ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ" ਅਤੇ "ਅਥਾਰਟੀ" ©ਬਦ ਿਵਰੋਧਾਭਾਸ 

ਿਵੱਚ ਵਰਤੇ ਗਏ ਸਨ। ©�ੀ ਕੌ©ਲ ਨĂ  ਅੱਗ,ੇ ਿਡਫ�ਸ ਆਫ, ਇੰਡੀਆ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 3 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ 

(3) ਵਰਗੇ ਉਪਬੰਧ� ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਹੈ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਧਾਰਾਵ� ਿਵੱਚ ਕ�ਦਰ ਅਤੇ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ� 

ਲਈ "ਅਥਾਰਟੀ" ©ਬਦ ਦੀ ਵਰਤ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਇਸ ਮਾਮਲੇ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਮ� ਇਸ 

ਿਵਚਾਰ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਹੋਣ ਲਈ ਅਸਮਰੱਥ ਹ� ਿਕ ਧਾਰਾ 44 ਿਵੱਚ "ਅਥਾਰਟੀ" ©ਬਦ ਿਵੱਚ ਕ�ਦਰੀ 

ਅਤ ੇਰਾਜ ਸਰਕਾਰ� ©ਾਮਲ ਨਹ� ਹਨ ਿਕ ਉਸ ਧਾਰਾ ਦੁਆਰਾ ਲਗਾਈ ਗਈ ਸੀਮਾ ਦਾ ਉਦੇ© ਉਦ� 

ਕੰਮ ਕਰਨਾ ਨਹ� ਸੀ ਜਦ� ਧਾਰਾ 44 ਅਧੀਨ ਆਦੇ© ਿਦੱਤੇ ਜ�ਦੇ ਹਨ। ਐਕਟ ਉਨ� � ਸਰਕਾਰ� ਦੁਆਰਾ 

ਬਣਾਏ ਗਏ ਸਨ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 3 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (3) ਿਵੱਚ "ਅਥਾਰਟੀ" ਜ� "ਅਥਾਰਟੀ" ©ਬਦ� 

ਦੀ ਵਰਤ� ਕ�ਦਰ ਅਤ ੇਰਾਜ ਸਰਕਾਰ� ਦ ੇਨਾਲ-ਨਾਲ ਇਹ ਸਪੱ©ਟ ਕਰਨ ਲਈ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ 

ਉਹਨ� ਤ� ਇਲਾਵਾ 

ਸਰਕਾਰ� ਨੰੂ ਉਸ ਉਪ-ਧਾਰਾ ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ ©ਕਤੀਆਂ ਹੋਰ ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ ਵੀ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀਆਂ 

ਜਾ ਸਕਦੀਆ ਂਹਨ, ਪਰ ਇਹ ਇਸ ਗੱਲ ਦਾ ਪਾਲਣ ਨਹ� ਕਰਦਾ ਿਕ ਿਜੱਥੇ ਿਸਰਫ਼ "ਅਥਾਰਟੀ" ©ਬਦ 

ਦੀ ਵਰਤ� ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ, ਇਹ ਕ�ਦਰ ਅਤ ੇਰਾਜ ਸਰਕਾਰ� ਨੰੂ ਕਵਰ ਨਹ� ਕਰੇਗੀ। 

ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 3 ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (2) ਦੀ ਧਾਰਾ (15) ਦੁਆਰਾ ਕ�ਦਰ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਿਦੱਤੀਆਂ ਗਈਆਂ -

©ਕਤੀਆਂ ਦੇ ਅਨੁਰੂਪ ਿਨਯਮ 30 ਿਤਆਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ , ਅਤ ੇਧਾਰਾ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹੈ:- 

“(2) ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਦੁਆਰਾ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀਆ ਂ ਗਈਆ ਂ ©ਕਤੀਆਂ ਦੀ 

ਸਾਧਾਰਨਤਾ ਪ�ਤੀ ਪੱਖਪਾਤ ਕੀਤ ੇਿਬਨ�, ਿਨਯਮ ਪ�ਦਾਨ ਕਰ ਸਕਦ ੇ

ਹਨ, ਅਤ ੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ਹੇਠ� ਿਦੱਤ ੇ ਸਾਰ ੇ ਜ� ਿਕਸੇ ਵੀ 

ਮਾਮਲੇ, ਅਰਥਾਤ, ਲਈ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਆਦੇ© ਦੇਣ ਲਈ 

©ਕਤੀ ਪ�ਦਾਨ ਕਰ ਸਕਦੇ ਹਨ, - 
* *  * 
* *  * 
* *  ♦ 

(15) ਿਫਲਹਾਲ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਕਾਨੂੰ ਨ ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਵੀ ਹੋਣ ਦ ੇਬਾਵਜੂਦ, - 

(i) ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ©ੱਕ ਅਤੇ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ 

ਿਜਸਨੰੂ ਅਥਾਰਟੀ ਨĂ  ©ਕਤੀ ਿਦੱਤੀ ਹੈ 

(4) 1964 ਬੰਬ. LR 234.  
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ਹਰਿਕਸ਼ਨ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ 

ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਅਤ ੇ
ਹਰੋ 

ਖੰਨਾ ਜੇ. 

ਫੜਨ ਜ� ਨਜ਼ਰਬੰਦ ਕਰਨ ਦੇ ਿਨਯਮ� ਦੁਆਰਾ (ਿਜ਼ਲ�ਾ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਦ ੇਦਰਜ ੇਤ� 

ਘੱਟ ਦਰਜੇ ਦ ੇਨਾ ਹੋਣ ਕਰਕੇ ਨਜ਼ਰਬੰਦ ਕਰਨ ਲਈ ਅਿਧਕਾਰਤ ਅਥਾਰਟੀ ) ਉਸ 

ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ਵਾਜਬ ਜਾਪਦੇ ਹੋਣ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ, ਿਵਰੋਧੀ ਮੂਲ ਦੇ ਹੋਣ ਜ� ਕੰਮ 

ਕਰਨ, ਕੰਮ ਕਰਨ, ਇਸ ਬਾਰੇ ਭਾਰਤ ਦੀ ਰੱਿਖਆ ਅਤ ੇ ਿਸਵਲ ਿਡਫ�ਸ, ਰਾਜ ਦੀ 

ਸੁਰੱਿਖਆ, ਜਨਤਕ ਸੁਰੱਿਖਆ ਜ� ਿਹੱਤ�, ਜਨਤਕ ਿਵਵਸਥਾ ਦੀ ਸ�ਭ-ਸੰਭਾਲ, ( 

ਿਵਦੇ©ੀ ਰਾਜ� ਨਾਲ ਭਾਰਤ ਦੇ ਸਬੰਧ� ਦੀ ਸੰਭਾਲ, ਭਾਰਤ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਹੱਸੇ ਜ� 

ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ©�ਤੀਪੂਰਨ ਸਿਥਤੀਆਂ ਜ� ਫੌਜੀ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਦੇ ਕੁ©ਲ ਸੰਚਾਲਨ, ਜ� 

ਿਜਸ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਉਹ ਅਥਾਰਟੀ ਸੰਤੁ©ਟ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਨੂੰ  ਅਿਜਹੇ ਿਕਸੇ ਵੀ 

ਪੱਖਪਾਤੀ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਕੰਮ ਕਰਨ ਤ� ਰੋਕਣ ਦ ੇ ਉਦ©ੇ ਲਈ ਉਸ ਦੀ ©ੰਕਾ ਅਤ ੇ

ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਅਤੇ ਅ©ੱੁਧਤਾ, 

(ii) ਅਿਜਹੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਦਾਖਲ ਹੋਣ ਜ� ਰਿਹਣ 

ਜ� ਰਿਹਣ ਦੀ ਮਨਾਹੀ; 

(iii) ਅਿਜਹੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਰਿਹਣ ਅਤੇ ਰਿਹਣ 

ਲਈ, ਜ� ਕੁਝ ਕਰਨ ਜ� ਕਰਨ ਤ� ਪਰਹੇਜ਼ ਕਰਨ ਲਈ ਮਜਬੂਰ 

ਕਰਨਾ; ਅਤ ੇ

(iv) ਉਪ-ਧਾਰਾ ਦ ੇਅਧੀਨ ਬਣਾਏ ਗਏ ਿਕਸੇ ਿਨਯਮ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਿਵੱਚ 

ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦ ੇਆਦ©ੇ� ਦੀ ਸਮੀਿਖਆ 

(i);" 
ਇਹ ਿਵਵਾਦ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਿਨਯਮ 30 ਦੇ ਤਿਹਤ, ਕ�ਦਰ ਅਤੇ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ� ਿਕਸੇ 

ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਨਜ਼ਰਬੰਦ ਕਰਨ ਦੇ ਆਦੇ© ਦੇਣ ਅਤ ੇਉਸ ਿਨਯਮ ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਹੋਰ 

ਹੁਕਮ� ਨੰੂ ਪਾਸ ਕਰਨ ਲਈ ਅਿਧਕਾਰਤ ਹਨ। ਜੇਕਰ ਦ 

ਸ�ੀ ਕੌ©ਲ ਦੁਆਰਾ ਸੁਝਾਈ ਗਈ ਿਵਆਿਖਆ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਸੀ ਅਤ ੇ

"ਅਥਾਰਟੀ" ©ਬਦ ਨੰੂ ਕ�ਦਰ ਅਤੇ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ� ਨੰੂ ©ਾਮਲ ਨਾ ਕਰਨ ਲਈ 

ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਕੋਈ ਿਨਯਮ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ ਸੀ। 

ਕ�ਦਰ ਜ� ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ� ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੂੰ  ਨਜ਼ਰਬੰਦ ਕਰਨ ਜ� ਿਨਯਮ 30 

ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਹੋਰ ਹੁਕਮ ਪਾਸ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਦੇਣ ਲਈ ਿਤਆਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ 

ਹੈ। ©�ੀ ਕੌ©ਲ, ਹਾਲ�ਿਕ, ਮੰਨਦ ੇਹਨ ਿਕ ਕ�ਦਰ ਅਤ ੇਰਾਜ ਸਰਕਾਰ� ਅਿਜਹਾ ਆਦੇ© 

ਪਾਸ ਕਰ ਸਕਦੀਆ ਂਹਨ ਅਤੇ, ਹਾਲਾਤ ਿਵੱਚ, ©ਬਦ ਦੀ ਸੀਮਤ ਿਵਆਿਖਆ ਉਸ 

ਦੁਆਰਾ ਸੁਝਾਏ ਗਏ "ਅਥਾਰਟੀ" ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਮ� ਦੱਸਦਾ 

ਹ� ਿਕ ਸ�ੀਮਤੀ ਗੋਦਾਵਰੀ ©ਾਮਰਾਓ ਪਰਲੇੂਕਰ ਬਨਾਮ ਮਹਾਰਾ©ਟਰ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ 

(5), ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਉਨ� � ਦੇ ਲਾਰਡਿ©ਪ ਨĂ , ਿਡਫ�ਸ ਆਫ ਇੰਡੀਆ ਐਕਟ ਦੀ 

ਧਾਰਾ 44 'ਤੇ ਆਧਾਿਰਤ ਦਲੀਲ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਦੇ ਹੋਏ ਮੰਿਨਆ ਿਕ 

(5) ਏਆਈਆਰ 1964 ਐਸਸੀ 1128.



 

 

 

ਹਰਿਕਸ਼ਨ ਿਸੰਘ 

ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ 
ਸਰਕਾਰ ਅਤੇ ਹਰੋ 
 ਖੰਨਾ ਜੇ. 

 

ਉਪਰੋਕਤ ਧਾਰਾ ਨੰੂ ਵੀ ਕਦੇ ਵੀ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਲਈ ਇੱਕ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ 

ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਹਾਲ�ਿਕ ਯੋਗਤਾ ਦ ੇਆਧਾਰ 'ਤੇ ਇਹ ਦਲੀਲ ਮੰਨਣਯੋਗ 

ਨਹ� ਸੀ। 

ਿਡਫ�ਸ ਆਫ ਇੰਡੀਆ ਐਕਟ ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਇੱਕ ਿਹੱਸਾ ਹੈ ਜੋ ਦ©ੇ ਦੀਆ ਂ

�ਤਰੀ ਸਰਹੱਦ� 'ਤੇ ਚੀਨੀ ਹਮਲੇ ਤ� ਬਾਅਦ ਐਮਰਜ�ਸੀ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਣ ਲਈ 

ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਐਕਟ ਦੀਆ ਂ ਕੁਝ ਿਵਵਸਥਾਵ� ਅਤ ੇ ਇਸ ਤਿਹਤ ਬਣਾਏ ਗਏ ਿਨਯਮ 

ਿਵਅਕਤੀ ਦ ੇ ਅਿਧਕਾਰ� ਅਤੇ ਿਵ©ੇ ਦੀ ਆਜ਼ਾਦੀ 'ਤੇ ਗੰਭੀਰ ਪ�ਭਾਵ ਪਾ�ਦੇ ਹਨ ਪਰ ਸੰਸਦ ਨĂ  

ਆਪਣੀ ਸੂਝ-ਬੂਝ ਨਾਲ ਅਿਜਹਾ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਰਾ©ਟਰ ਦੀ ਸੁਰੱਿਖਆ ਨੂੰ  

ਸਭ ਤ� ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਸੀ। ਅਤ ੇ ਵੱਧ ਸਵਾਰੀ ਦੀ ਮਹੱਤਤਾ ਿਜਸ ਤ� ਪਿਹਲ� 

ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ� ਦ ੇਨਾਲ-ਨਾਲ ਿਵ©ੇ ਦੀ ਆਜ਼ਾਦੀ ਦੀ ਧਾਰਨਾ ਨੂੰ  ਰਾਹ ਦੇਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। 

ਿਡਫ�ਸ ਆਫ ਇੰਡੀਆ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 44 ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਇਹੀ ਇੱਕ ਸੁਰੱਿਖਆ ਉਪਾਅ ਜੋਿੜਆ 

ਿਗਆ ਸੀ, ਿਕ ਅਥਾਰਟੀ ਜ� ਿਵਅਕਤੀ ਐਕਟ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਜੀਵਨ ਦੇ ਆਮ ਕੰਮ� ਿਵੱਚ 

ਦਖਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਕਰੇਗਾ ਅਤੇ ਪ�ਾਪਰਟੀ ਦੇ ਆਨੰਦ ਿਵੱਚ ਿਜੰਨਾ ਵੀ ਿਵਅੰਜਨ ਹੋਵੇ। ਜਨਤਕ ਸੁਰੱਿਖਆ 

ਅਤ ੇ ਿਹੱਤ ਅਤੇ ਭਾਰਤ ਦੀ ਰੱਿਖਆ ਅਤੇ ਿਸਵਲ ਿਡਫ�ਸ ਨੰੂ ਯਕੀਨੀ ਬਣਾਉਣ ਦਾ ਉਦੇ©। ਮੇਰੇ 

ਿਖਆਲ ਿਵੱਚ, ਧਾਰਾ ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਿਵੱਚ ਇਹ ਇੱਕ ਸਹੀ ਪਹੁੰ ਚ ਨਹ� ਹੋਵੇਗੀ ਿਕ ਜਦ� ਿਕ ਦਜੂ ੇ

ਅਿਧਕਾਰੀ ਅਤ ੇਅਿਧਕਾਰੀ ਧਾਰਾ ਿਵੱਚ ਵਧੀਆ ਿਸਧ�ਤ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਣਗੇ , ਕ�ਦਰ ਅਤੇ ਰਾਜ 

ਸਰਕਾਰ� ਇਸ ਿਸਧ�ਤ ਨੰੂ ਲਾਗ ੂਕਰਨਗੀਆਂ। ਅਤੇ ਅਿਜਹੀਆਂ ਸਰਕਾਰ� ਦੁਆਰਾ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੇ 

ਜਾਣ 'ਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਿਵਚਾਰ ਤ� ਬਾਹਰ ਰੱਿਖਆ ਜਾਵੇਗਾ। ਉਸ ਧਾਰਾ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦਾ ਕਾਰਨ 

ਬਰਾਬਰ ਹੋਵੇਗਾ ਭਾਵ� ਕਾਰਵਾਈ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਜ� ਇਸਦੇ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਜ� ਹੋਰ 

ਅਧੀਨ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। 

ਸ�ੀ ਕੌ©ਲ ਵੱਲ� ਇਹ ਦਲੀਲ ਵੀ ਅੱਗੇ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਿਡਫ�ਸ ਆਫ਼ ਇੰਡੀਆ ਐਕਟ ਦੀ 

ਧਾਰਾ 44 ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਡਾਇਰੈਕਟਰੀ ਹਨ ਅਤੇ ਲਾਜ਼ਮੀ ਨਹ� ਹਨ। ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਸ 

ਨੁਕਤੇ 'ਤੇ ਟਕਰਾਅ ਹ ੈਅਤ ੇਕੇ.ਟੀ.ਕੇ., ਥੰਗਾਮਣੀ ਬਨਾਮ ਮੁੱ ਖ ਸਕੱਤਰ, ਸਰਕਾਰ ਨĂ  ਮਦਰਾਸ ਅਤ ੇ

ਇਕ ਹੋਰ (6) ' ਤੇ ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਦੀ ਦਲੀਲ ਨੂੰ  ਰੱਦ ਕਰਦ ੇਹੋਏ ਉਪਰੋਕਤ ਿਬਆਨ ਿਵਚ ਨĄ ਟ 

ਕੀਤਾ ਹੈ। ਿਡਫ�ਸ ਆਫ ਇੰਡੀਆ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 44 ਦੇ ਮੇਰੇ ਿਨਰੀਖਣ ਸਕੋਰ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਇਸ 

ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਜਾਣ ਦੀ ਜ਼ਰੂਰਤ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਧਾਰਾ 44 ਦ ੇ ਉਪਬੰਧ ਲਾਜ਼ਮੀ* ਹਨ ਜ� 

ਡਾਇਰੈਕਟਰੀ। 

ਦੋਵ� ਪਟੀ©ਨ� ਅਸਫ਼ਲ ਹੋ ਗਈਆਂ ਅਤ ੇਖਾਰਜ ਹੋ ਗਈਆਂ। 

ਬੀ.ਆਰ.ਟੀ 

(61 ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1965 ਮੈਡ. 225. 

7049 HC—1.000—9-2-66—C., P. & S., Pb., ਚੰਡੀਗੜ�। 
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ਿਡਸਕਲੇਮਰਃ ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣ� ਕੇਵਲ 

ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼� ਲਈ ਉਹਨਾੰ ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ 

ਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤ ੇ

ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ, ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰਜ਼ੇੀ ਸੰਸਕਰਣ ¿ਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ 

ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੂੰ  ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ। 





 

 


